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ViaZeni ¢tenafi.

Stojime na prahu nového roku, ktery bude podle vieho ro-
kem vyraznych zmén eb&anského zakoniku a dalich prav-
nich pfedpisi souvisejicich s celym procesem rekodifikace
soukromého préva. Z ohlasii Vs tenafi je zfejmé, Ze po-
tieba Casopisu zaméfeného na praktické dopady rekodifi-
kace pravé s ohledem na chystané zmény je stéle velka.

V aktuélnim &isle V4m tentokrat p¥inaSime p¥ispévek z ob-
lasti sportovniho prdva & neotfely pohled na doménova

. jména. Neméné zajimavy je prakticky vzor feSici otdzku

prohldSeni ¢lov&ka za nezvéstného ¢&i v Judikatufe obsaZeny
rozbor situace, ke které doslo pi aplikaci podpiirného opat-
feni, konkrétng institutu zastoupeni lenem doméacnosti.

1 tento rok je Vam k dispozici pro zasiléni Vasich podnétt

a reakci emailova adresa rekodifikace-dotazy@wolters-

kluwer.cz, za jejiz vyuZivani Vam d&kujeme.
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(Ne)jasné pojeti doménovych
jmen a jejich rezimu v novém
obCanském zakoniku

Novy obéansky zdkenik vyslovné doménova jména jako takova neupravuje, avSak pri-
nasi mnohé koncepéni zmény i rozsifujici vymezeni, ¢imz vznika potencial pro ukon-
¢eni dlouhodobé, ¢asto kontraproduktivni. diskuze a pro spravné pojeti doménovych
jmen. Je vysoce pozitivni, Ze ob¢ansky zikonik umozZiiuje povaZovat doménové jméno
za vée v pravnim smyslu a za piedmét, na ktery se vaZzou absolutni majetkova prava.
Podstatné méné pozitivni je, Ze néktefi pFedstavitelé Ceské pravni nauky a justice toto
nechtéji pFijmout a pokouseji se interpreta¢né doménova jména a jejich rezim ,relati-
vizovat“, Pokud ale pfesné pochopime, co vlastné doménové jméno je, tak nds Fadny
vyklad ob&anského zakoniku dovede ke spravnému pojeti a reZimu, ktery je navic
v souladu s globalni situaci i pravnimi kulturami.

Pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku,
a fady souvisejicich pravnich pfedpisii znamenalo ne-
jen rekodifikaci ¢eského soukromého prava a zménu
mnoha koncepti a instituti z oblasti soukromopravni
upravy, ale i citelny dopad do vefejnopravni sféry. Je
pravda, Ze pfijeti ob¢anského zékoniku predchazely
préace, které zastfeSoval prof. Elias! a Ze rekodifikace
byla pfipravovina na zakladé plejady podkladit
a vzoru, pocinaje vladnim navrhem zikona, kterym
se vydava ob¢ansky zakonik (tisk 844) z r. 1937,2
pies odkazy na riizné evropske civilni kodexy, jako
napf. rakousky ABGB z r. 1811, §vycarsky obCansky
zékonik z r. 1907 &i nizozemsky obcansky zakonik
zr. 1838, az po legislativni texty pro ceské kontinen-
talni prostiedi exotické, jako je tfeba quebecky ob-
¢ansky zakonik z r. 1991. Ptirozené je mozné kritizo-
vat kvalitu i kvantitu, organizaci i realizace
pfipravnych praci na ¢eskou soukromopravni rekodi-
fikaci, stejné jako se pozastavit nad zvlastnim kon-
glomeratem relativné koncepéné nesourodych pod-
kladh a vzord &i si klast otdzky, pro¢ se vubec
rekodifikace dé€lala sui generis ,,Ceskou® cestou. Nic-
méné v tuto chvili jsou takovéto Givahy a pfipominky
jiz opozdéné a ne pfili§ relevantni. Pragmaticky je

1 ELIAS, K. Ob&ansky zakonik a novelizaéni tlaky. Bulletin ad-
vokacie, 2014, ¢. 12, s. 23-28. ISSN 1210-6348.

2 Protokol z jednani Parlamentu CSR dne 15. 4. 1937 — Ptedb&z-
na diskuze o vladnim n&vrhu zikona, kterym se vydava obéan-
sky zakonik (tisk 844). Dostupné na http://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/stenprot/092schuz/s092001 .htm

nutné konstatovat, Ze ob¢ansky zakonik a souvisejici
pravni pfedpisy jsou tu, jsou platné a u¢inné a muse-
ji byt vykladany a aplikovany. Iura novit curia.

Pfi zbézném pohledu na samotny obcansky zako-
nik se nabizi vahy o jeho terminologickém archais-
mu, nicméné je tfeba uznat, Ze po obsahové strance
obtansky zakonik p¥inesl moderni prvky. Clenové
skupiny zpracovatele prof. Elid$e oznacuji za nejdi-
banalni zménu definice v pravnim smyslu v § 489, je-
jiz 8iroké pojeti zahrnulo véci hmotné i nehmotné,
movité i nemovité, a dokonce i ovladatelné ptirodni
sily, pfi¢emZ v&ci v pravnim smyslu se stal i Internet.3
A co doménové jméno, stalo se i to v&ci v pravnim
smyslu a jaka prava se k nému, resp. na n¢j vztahuji?
Odpovéd na tyto otazky vyZaduje znalost dvou ma-
terii — jednak Internetu, domén a doménovych jmen
a dale prava, a to nejen ob¢anského zakoniku.

Internet a domény — jasné véci
v pravnim smyslu dle ob¢anského
zakoniku

wry

Internet je sit’ siti umoziiujici standardizované §ifeni
informaci podle pfislu§nych protokolu a je ve své
podstaté virtudlnim prostfedim vyuzivajicim dva za-
kladni identifikaéni systémy — systém Ciselnych, ko-

3 KORBEL, F., MELZER, F. Pisemnost, elektronicky a biome-
tricky podpis v elektronickém pravnim jednéni. Bulletin advo-
kacie, 2014, &. 12, s. 31-36. ISSN 1210-6348.
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dovych IP adres pfidélovanych kazdému zafizeni na
Internetu a hierarchicky systém domén nesoucich do-
meénova jména, pfiCemz DNS umoziiuje konverzi
a komunikaci mezi témito dvéma systémy.4 Je nutné
zdiraznit, Ze: ani systém IP adres, ani systém domé-
novych jmen, nevedou k jednozna¢né identifikaci
subjektu bez dalsiho.5

Internet tvoti hierarchie cca 1 000 vrcholnych do-
mén, tzv. TLDs, pfi¢emz pod kazdou TLD je fada do-
mén niz§i Grovné a kazda doména musi mit napojeni
na typicky dva servery. Toto velmi zb&Zné struktural-
né funkéni nastinéni umoziluje jednoznaéné a maio-
re ad minus dovodit, Ze i domény jsou véci v pravnim
smyshi. Ob¢ansky zakonik vyslovné neupravuje In-
ternet jako takovy, ale dle samotnych autorti se Inter-
net dle obéanského zakoniku stal véci v pravnim
smyslu, pficemz Internet tvoii relativné samostatné
domény majici v ramci téze TLD stejny rezim, a tu-
diz i domény se dle obcanského zakoniku staly véci
v pravnim smyslu. Ke stejnému zavéru dojdeme i li-
terarnim vykladem pfislu$nych ustanoveni.

Podle § 496 a § 498 ob¢. zak. je doména nehmot-
nou movitou véci a lze diskutovat, zda je spise pra-
vem ¢i véci bez hmotné podstaty, nebot’ doména je
kombinaci prav kontroly a hmotnych ,,zachytnych*
bodi, servertl. Doména je sféra kontroly materidlné
zakotvena v serverech a nematerialné zaclenéna do
virtualniho, uznavaného systému. Doména se béZnym
pouZitim nespotiebovava, a tudiz ma rys pfedmétii du-
Sevniho vlastnictvi. Naopak potencidlni ubiguita ty-
picka pro duSevni vlastnictvi, resp. jeho pfedméty, ne-
ni zcela zjevna pro domény. Doména tak mize byt
uZivana kdykoli a neomezené mnoZstvi opravnénych
muiZe pro ni vytvafet a na ni vyvéSovat internetové
stranky a ty nav§tévovat, tj. neomezeny pocet subjek-
th ji miize uZivat, ale nikoli v pIném rozsahu.

Doménové jméno coby oznaceni blizké
ochranné znamce

Doménové jméno je standardizované oznaceni, resp.
nazev domény v prostiedi Internetu, které steyné jako
ochrannd znamka milze nabyt znaéné hodnoty
a s o néco slabsi intenzitou nez ochranna znamka ur-
¢uje piivod.6 Casto je doménové jméno povazovano

4 SONNTAG, M. E-Business Recht — Eine Einfiihrung fiir Infor-
matiker. Linz, AT: Johannes Kepler Universitit — Universitit
Verlag Rudolf Trauner, 2006, 254 S. ISBN 978-3-85499-120-5.
JKU - 349, 206.157-B, S. 9.

5 MATEJKA, J. Internet jako objekt prava — Hledani rovaovahy
autonomie a soukromi. Praha: CZ.NIC, 2013, 256 s. ISBN 978-
80-904248-7-6, s. 89 ,Jednim z &iselnych identifikatord, ktery je
za uritych podminek... zptisobily identifikovat &lovéka... je IP
adresa... v piipadg IP adresy... k identifikaci je tfeba provést dal-
8i kroky, na zékladé¢ kterych bude osoba ztotoznéna...

6 KOMAITIS, K. The Current State of Domain Name Regulation
— Domain names as second-class Citizen in a mark-dominated
world. London, UK: Routledge, 2012, 264 p. ISBN 978-0-415-
63158-7 —p. 5,,... both trademarks and domain names are clo-
sely linked in that they both indicate origin (certainly a trademark
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za jakousi niZ3i a slab3i verzi ochranné znamky, tedy
tzv. ochrannou znamku druhé kategorie. Takovéto
vnimani je nepfesné a zavadeéjici, nicmén€ je nutné
uznat, ze doménové jméno skuteéné neni dramaticky
vzdaleno ochranné znamce.

Tedy jak doménové jméno, tak i ochranna znam-
ka jsou oznacenim schopnym grafického znazornéni
a zpusobilym plisobit distinktivng. V ostatnich prav-
nich rysech se viak doménové jméno a ochranna
znamka odliSuji, tj. doménové jméno nemiiZe byt ani
barvou ani kresbou ¢i tvarem a rozhodné miiZe exi-
stovat, i kdyby tak nestanovil n&jaky zdkon ¢&i dokon-
ce mezinarodni tmluva. Doménové jméno oznacuje
doménu coby internetové panstvi neboli sféru kon-
troly &asti prostoru na Internetu, zatimco ochranna
znamka oznacduje vyrobky a sluzby. Doména nesouci
doménové jméno miZe byt virtudlnim podkladem,
e-nasténkou pro zavéSeni internetovych stranek, na
kterych je prezentovano uréité zboZi oznalené
ochrannou znamkou.

Doménové jméno coby oznaceni domény
— (ne)vhodnost terminu?

Doménové jméno neni ani ochrannou znamkou ozna-
¢enim ptvodu, ani obchodni firmou, ani osobnim
jménem a pfijmenim fyzické osoby, ani ndzvem prav-
nické osoby. Ohledné posledné uvedenych institutd,
resp. termind, je vhodné si pfipomenout, Ze se v ob-
canském zdkoniku pouZiva souhrnny, generalni ter-
min jméno, ktery je mnoZinou o mnoha specifickych
podmnozZinach vztahujicich se k fyzické ¢i pravnické
osobé, jako napt. osobhi jméno a pfijmeni, nazev, ob-
chodni firma. Ostatn¢ i Listina zakladnich prav a svo-
bod v ¢l. 10 spojuje osobu a jméno.

Tedy jméno se rozhodné vztahuje k osobam, lho-
stejno zda fyzickym ¢i pravnickym, podnikajicim ¢i
nepodnikajicim. Otazkou je, zda jde o vyhradni moz-
nost pouZiti terminu jméno, tedy zda je vylouceno pou-
Zit termin jméno v souvislosti s véci, napf. doménou.

Jiz fadu let toto prof. Telec razantn€ odmité a pfi-
rovnava doménové jméno ke §titu na budove, ktery je
informaci v pravnim smyslu a pro néjZ by se rozhod-
né nemél pouZivat termin doménové jméno. Své ne-
kompromisni a v globalnim prostfedi, ve kterém se
termin doménové jméno pouziva prakticky vsude,
pfekvapivé stanovisko zdivodiuje tim, Ze ,,Pravni
pojem jméno je totiZ spjat s osobou, nikoli véci. Véci
nemaji jména (ponechédme-li stranou jejich personifi-
kaci), nybrz n&zvy ¢i oznadeni, jak ostatné€ odpovida
zavedenému ¢eskému legislativng pravnimu pojmo-
slovi. Ani samotny anglicky vyraz name nemusi byt
pokazdé prekladan jako jméno. Zalezi od (pravniho
&i jiného) vyznamu slova. Skoda, Ze na tuto pravné
piekladatelskou (vyznamoslovnou) chybu neupozor-

more than a domain name). This common feature, couples with
the fact that they can both acquire substantial value, provides
the initial justification for their liaison and their parallel
interaction...




nila ¢eské informaéné pravni filozofie. Do odborné-
ho pravniho jazyka legislativniho nelze bezmySlen-
koveé pfejimat technické vyrazy a jejich technické
¢eské pieklady; viz téz informaticky vyraz jmenny
prostor (ramespace) a jeho nevhodné pravni pouzi-
vani, kdy se 0 Zadné spojeni s obou (a jejim jménem)
rovnéz nejedna.“7

Tato kritika se opira o silné argumenty a rozhod-
né je zasadni se s ni fadn€ vypofadat, a to jak z Cist&
¢eského pohledu, tak i v globalnim kontextu. Tedy
rozhodng neplati, ze by v ¢eském pravnim prostiedi
byl po staleti vyluéné spojovan termin jméno s prav-
nickou ¢&i fyzickou osobou a bylo tabu pouzivat ter-
min jméno ve vztahu k véci, napf. jako oznaceni vé-
ci. Napt. ABGB v § 302 vyslovn¢ pouzival termin
jméno pro oznateni spole&né véci — ,,Uhm nékolika
véci jednotlivych, ktery se za véc jednu povaZuje
a byva oznacovan spoleénym jménem, tvofi véc hro-
madnou a poklada se za celek.”

V pribéhu let, zejména v ramci obfanskych za-
konikil z r. 1950 a r. 1964 doslo celkové k potlaceni
tohoto typu tpravy a k nastoleni riznych prvki di-
rektivniho socialistického fizeni a ze sovétské pravni
upravy.8 Pfirozené polistopadova legislativa zaujima
zcela jiny kurz a v ptipadé ob¢anského zakoniku roz-
hodng hledéla spiSe na vzory a pokratovani toho, co
bylo pfed 2. svétovou valkou nez po ni. A €ini tak
i terminologicky, coZ je pfedmétem nardZek na (Gdaj-
ny) archaismus ob&anského zakoniku a rozhodné by
nemélo byt ve stfedu zajmu a zastifiovat podstatnéjsi
rysy a aspekty ob¢anského zékoniku.? Pokud se pfe-
suneme z ¢eské pravni roviny do lingvistické roviny,
tak musime konstatovat, ze v globadlnim méfitku je
domain name brén jako terminus technicus, a pokud
se preklada, tak vZdy jako doménové jméno. Napfi-
klad ném¢éina pouziva Domain-Name & Domdnenna-
men, francouzstina nom de domaine, $panélitina
nombre de dominio, a ruitina JIOMEHHOE UM,

Je nutné zdiraznit, Ze Internet, domény a domé-
nové jména jsou pfedevsim vystupem z common law,
anglo-saxon prostiedi. Pfislu§nou anglickou termino-
logii ptijal vice ménég cely svét a jevi se jako nevhod-
né v zajmu pravni terminologické &istoty z obdobi od
vitézného unora do sametové revoluce vytvaret nyni
jakousi tfeti, deskou cestu. Navic je doménové yméno
sloZeny termin typicky nedélitelny, tudiz i pokud pfi-
pustime Eeskou pravni vyluénost terminu jméno
pro osobu, tak pevna a nedélitelnd terminologicka
sloZenina ,,doménové jméno* by méla byt s timto slu-
¢itelna,

7 TELEC, 1. Vzicnost, jedine¢nost a duSevni vlastnictvi. Prdvnik,
2014, &. 11, s. 970. ISSN 0231-6625.

8 TELEC, I. Vzacnost, jedine¢nost a duSevni vlastnictvi. Pravnik,
2014, ¢. 11, 5. 970. ISSN 0231-6625.

9 KORBEL, F.,, MELZER, F. Pisemnost, elektronicky a biome-
tricky podpis v elektronickém pravnim jednéni. Bulletin advo-
kacie, 2014, &. 12, 5. 31-36. ISSN 1210-6348.

Posun v jurisprudenénim pojeti
doménovych jmen v obdobi kolem prijeti
obdanského zakoniku a jeho vstupu

v platnost

Podstatné vétsi problém nez ohledn¢ (ne)ptipustnos-
ti a (ne)vhodnosti terminu doménové jméno vznika
ohledn¢ pfislu§ného pravniho pojeti doménového
jména a jeho reZimu. Je doménové jméno véc, ¢i ni-
koli a jsou k nému absolutni majetkova prava ¢i jen
relativni majetkova prava ¢i prava jina ¢i dokonce
zadna? Odpovéd je nutné hledat pfedevsim v ob¢an-
ském zakoniku ve spojeni s judikaturou a pravni nau-
kou. Sporné ale je, do jaké miry je pouZitelna ,,osvéd-
¢ena“ judikatura z obdobi pfed obcanskym
zakonikem, resp. z obdobi obéanského zakoniku pfi
ptihlédnuti k pravé pfed ob¢anskym zdkonikem.
Napriklad zfejmé kazdy se zajmem o doménova jme-
na zaznamenal velmi nemile pfekvapivé stéZejni roz-
hodnuti Nejvy§siho soudu sp. zn. 23 Cdo 3407/2010
Globtour ze dne 19. 4. 2012 ohledn¢ doménového
jména globtour.cz (,,23 Cdo 3407/2010 Globtour*).

Nejvyssi soud zjevné nepochopil rozdil mezi do-
ménou a doménovym jménem ani co vlastné doména
a doménové jméno jsou, a tudiz zcela nevhodné apli-
koval platnou pravni Gpravu a vytvofil procesnéprav-
ni i hmotnépravni problém. Nejvyssi soud tak vytvo-
til procesné prakticky nefeSitelnou situaci pro
opravnéného, kdyZ neumoznil pfevod doménového
jména na né&j a pozadoval pouze registra¢ni odhlase-
ni protistrany. Hmotn€pravné nejen Nejvyssi soud
odmitl existenci doménového jména jako véci v prav-
nim smyslu a existenci vlastnickych prav k nému, ale
dokonce prohlasil, Ze jde v podstate jen o slovni &i ji-
nak pfijatelné vyjadreni kddové technické identifika-
ce pocitace, pfip. skupiny pocitact v siti, sou¢asné ale
opravnéného k doménovému jménu oznacoval drzi-
tel. Jinymi slovy, 23 Cdo 3407/2010 Globtour se sku-
te¢né Nejvys§imu soudu nepoved] a jemu i dalSim -
¢eskym zastanctim obdobnych nazorti 1ze jen dopo-
rudit exkurzi do tzv. servovny, tedy mistnosti, v niz
stoji jeden &i vice poéitacd — serveri, a ptedlozit jim
struény pfehled viech domén ,,zavé$enych* na tento
¢i tyto super stroje. Snad by je to pfesvéddilo, Ze
globtour.cz neni ani ,,not'as* ani smartphone jednate-
le spolecnosti Globtour.cz.

Proti 23 Cdo 3407/2010 Globtour byla podéana
Gistavni stiznost, kterou Ustavni soud rozhodnutim
sp. zn. I US 2912/12 Globtour ze dne 6. 3. 2014 od-
mitl jako zjevné neopodstatnénou, pfiéemz argumen-
toval na zakladé vykladu Evropské timluvy o ochra-
né lidskych prav a zédkladnich svobod Rady Evropy
a jejiho Dodatkového protokolu. Ustavni soud v tom-
to kontextu jasné prohlésil, Ze doménové jméno je
majetek a Ze existuje pravo na jeho pokojné uzivani.
TudiZ moderni nejvysSi judikatura s platnosti pro
Geské pravo se v poslednich letech piece jen zacala
dobirat spravného feSeni a hmotnépravni exkurz
23 Cdo 3407/2010 Globtour nastésti ziistal pfehlédnut.
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Doménova jména jako véci v pravnim
smyslu dle dikce ob¢anského zakoniku

Tento spravny trend odraZi samotné znéni ob&anské-
ho zékoniku, které se nepustilo na tenky led kazuisti-
ky o pravnim pojeti a rezimu sou¢asného IS/IT
a vhodné setrvalo na obecné urovni, na které znatel-
né rozsifilo definici véci v pravnim smyslu.10 Dfjve
neZ piistoupime k rozboru a diskuzi ohledng vykladu
jednotlivych ustanoveni ob&anského zakoniku o véci,
absolutnich majetkovych pravech, drzbé a vlastnic-
tvi, musime si uvédomit celkové koncepéni vymeze-
ni ob¢anského zékoniku coby kompilatu vychézejici-
ho z vice vzori, ktery znamena v n&kterych oblastech
obrat 0 180° a ktery piinasi zcela z4sadni novoty do
¢eského pravniho systému prostfednictvim svych
ivodnich ustanoveni o pfedmétu Upravy a jejich za-
kladnich zisadach, a to zejména § 2 a § 3 obg. zak.

Pti pohledu do srovnavacich tabulek mezi ob&an-
skym zdkonikem a dfiv&jsi upravou absentuje ekvi-
valentni udaj k § 2 ob&. zak.1l a Ize konstatovat, Ze
posileni role dobrych mravii je velkou nezndmou pro
Ceské prostiedi. Je otdzkou, zda § 2 obg. zék. se sta-
ne kli€ovym prostfedkem pro soudcovsky aktivismus
a pro boj za ur€itou vizi dobrych mravi, napt. i v sou-
vislosti s doménovymi jmény, i bude v poptedi jen
pravnickych uéebnic a pfileZitostné na né bude zcela
podpiirn€ odkazovano.12 Zajimavé je, e dobré mra-
vy jsou kategorie vyspecifikovana judikaturou, ze-
jména Nejvysgiho soudu CR a Ustavniho soudu,!3
a Ze rozhodn€ soudci nebojovali za rozsiteni jejich
vykladové pravomoci s ohledem na dobré mravy.
Nicméné ted’ je na nich, resp. zpoatku na kazdém
z nich, jak s timto naloZi, zda budou masivné odka-
zovat na dobré mravy, a zda tim bude dosahovano
Vvetsi spravedInosti ¢i nekonzistentnosti a neptedvida-
telnosti prava.14 Pokud by ale dobré mravy byly

10 KORBEL, F., MELZER, F. Pisemnost, elektronicky a biome-
tricky podpis v elektronickém pravnim jednani. Bulletin advo-
kacie, 2014, ¢. 12, 5. 31-36. ISSN 1210-6348.

It SVEJKOVSKY, J., SVEJKOVSKA, J., KABELKOVA, E.,
JIRASKOVA, T, SLAUE, P, FAIST, O. a kol. Novy obcansky zi-
kontk— Srovndni nové a soucasné vipravy obcanského préva. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, 792 5. ISBN 978-80-7400-423-0, 5. 9.

12 MacGREGOR PELIKANOVA, R. The Impact of the Czech
New Civil Code on Domain Names — legal (de)trashing of not
only domain names. The Lawyer Quartely, 2014, 4(3):
$.203-216. ISSN 1805-8396 (Print), ISSN 1805-840X (Online).

13 Ustavni soud sp. zn. IL. US 544/2000 z 12. 3. 2001 ,,... Obdob-
né jiz rozhodoval Ustavni soud (sp. zn. II. US 249/97), svazek
10 Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 383 a nasl., ze dob-
ré mravy jsou souhrnem etickych, obecné uznévanych a zacho-
vavanych zisad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajifovano
i prévnimi normami tak, aby kaZdé jednani bylo v souladu
s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spolenosti...*

14 MacGREGOR PELIKANOVA, R, CISAROVA, 1. An
overview of the concept of good morals in Czech Codices. 44
Law Forum, 2014, s. 3—-12. ISSN 1804-1094. Available at
http://www.aauni.edu/pages/aa-law-forum and https:/docs.go-
ogle.com/a/aauni.edu/file/d/0B77zVSiWKANXYINCaGIvM
ZVNUTBFaEc2UHdjaDIxaWpDZUR3/edit
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opravdu justiéné zaktivovany, tak by to rozhodné
znamenalo dalsi podporu pro uznani vyznamu domé-
novych jmen a absolutizaci majetkovych prav k nim
a k posilenti jejich pravni ochrany.15

vvvvvv

lenty k sou¢asnému § 3, nap¥. § 3 odst. 2 pism. €) ob.
z4k.16 o ochran¢ vlastnického prava, nicméng § 3
odst. 2 pism. f) je novy a otevira Siroké vykladové
moznosti.17 Ohledné vlastnictvi doménovych jmen
panuje v Ceské republice diskuze, nicméné silny né-
zorovy proud reflektuje ekonomickou a socilni rea-
litu a souhlasi s tim, Ze kazdé doménové jméno né-
komu patii. Ostatné to je i jediné logické odiivodnéni
zcela funk¢niho a Iéta fungujiciho reZimu, tj. napt.
doménové jméno rmgp.cz opravdu patii autorce to-
hoto ¢lanku, kterd o n€ musi peovat, platit poplatky
a soucasné ma na né monopol. Pfi nahlédnuti do da-
tabaze WHOIS se kdokoli na svété mize presvadiit,
Ze opravdu rmgp.cz mé zaregistrovano Radka Mac-
Gregor Pelikanova, Ze vyuzila zprostiedkovatele
Active 24, jaké vyuzila nameservery, apod.!8 Ptiro-
zen¢ pokud ale zvitézi opatny nazorovy proud, tedy
Ze doménové jméno nikomu nepatii, tak § 3 ob&. zak.
nebude mit vliv na pojeti doménovych jmen a autorka
tohoto pfispévku si pak bude klast otazku, jak je moz-
né, Ze ji rmgp.cz nepatii, a pfitom to miZe ménit,
upravovat, navéovat na to své stranky i prevadét,
a samoziejmé za to i plati a ¢ast zaplacenych pro-
stfedkti kon¢i v rozpo&tu amerického ICANN.

Ustanoveni § 489 a nasl. obé. zak. dramaticky
roz§ifilo definici véci v pravnim slova smyslu, a po-
névadz véc je v samotném centru soukromopravni
Upravy, tato zména ma revoluéni potencial.l9 Toto
rozSifeni neni nahodné a odraZi zijem a uznani tech-
nologii i duSevniho vlastnictvi.20 TudiZ doménové
Jjméno je véci v pravnim smyslu, protoZe je rozdilné od
osoby, neni ani lidskym t&lem ani organem ani zvite-
tem a slouZi potfebé lidi, napt. vyhledavajicich infor-
mace o zboZi na internetovych strankéach, které jsou

15 MacGREGOR PELIKANOVA, R. The Impact of the Czech
New Civil Code on Domain Names — legal (de)trashing of not
only domain names. The Lawyer Quartely, 2014, 4(3):
5.203-216. ISSN 1805-8396 (Print), ISSN 1805-840X (Online).

6 SVEJKOVSKY, J., SVEJKOVSKA, I., KABELKOVA, E.,
JIRASKOVA, T., SLAUF, P, FAIST, O. a kol. Novy obcansky
zdkonik — Srovndni nové a soucasné dpravy obcanského préva.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 792 s. ISBN 978-80-7400-423-0,
s. 9-10.

17 MacGREGOR PELIKANOVA, R. The Impact of the Czech
New Civil Code on Domain Names — legal (de)trashing of not
only domain names. The Lawyer Quartely, 2014, 4(3):
§.203-216. ISSN 1805-8396 (Print), ISSN 1805-840X (Online).

18 WHOIS dostupny na https://www.whois.net/.

19 MacGREGOR PELIKANOVA, R. The Impact of the Czech
New Civil Code on Domain Names — legal (de)trashing of not
only domain names. The Lawyer Quartely, 2014, 4(3):
s.203-216. ISSN 1805-8396 (Print), ISSN 1805-840X (Online).

20 TELEC, I. Novy ob¢ansky zékonik ve spole&nosti siti. Prévai
rozhledy. 2012, 20, 23/24, s. 853-855. ISSN 1210-6410.
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umistény na ptislu§nych doménach. Znéni éeského ob-
canského zakoniku je v t€chto ustanovenich vice mé-
né pfekladem némeckého znéni § 285 a nasl. ABGB,
a tudiz i v Rakousku je véc v8e, co je odlisné od osob
a slouzi potfebé lidi, a rakouské pravo vyslovn€ poci-
ta s tim, Ze véci jsou hmotné a nehmotné, movité a ne-
movité a napt. podnik(ani) je véci movitou.21

S odkazem na § 490 a nasl. ob¢. zak. je doménové
jméno samostatna véc, kterd neni ani vefejnym stat-
kem ani plodem ¢i soucasti jiné véci nebo pfisiuSen-
stvim, tj. doménové jméno je nezavisla soucast DNS.

Doménové jméno miize mit v urcitych piipadech
mimofadnou hodnotu, resp. cenu, a napf. domény
a doménova jména sex.com, business.com, insure.com
a fund.com se obchoduji v poslednich letech za cast-
ky mezi 10 a 16 miliony USD.22 Ostatné to jen stvr-
zuje, ze dle § 495 obg. zak. jsou doména a doménové
jméno soucasti majetku a nelze piehlédnout, Ze i da-
nova legislativa na domény a doménova jména a je-
jich uZiti pamatuje. Podle § 496 a § 498 ob¢. zak. je
doménové jméno nehmotnou movitou véci a lze pfi-
padné diskutovat, zda je spie pravem, &i véci bez
hmotné podstaty.

swr

Tyto zavéry jsou revoluéni oproti dfivéjsi situaci,
kdy po dobu 15 let byla vedena kontraproduktivni
diskuze, zda je doménové jméno alespoii n&jaky ne-
hmotny statek pozivajici alespoii n&jaké ochrany?3
a oponenti majetkovych prav k doménovym jméntim
se nechtéli nechat pfesvédcit ani technickou a logic-
kou povahou ani ekonomickou realitou s platbami za
doménova jména ve vysi $esticifernych cen v USD uz
po dv¢ desetileti.24 Popularni argument téchto opo-
nentl cilil na registraci doménovych jmen nestatnimi
subjekty a na skutecnost, ze vétS§ina doménovych
jmen nem4 hodnotu vyssi, nez jsou registraéni nakla-
dy. Je nutné pfisvédCit, Ze vétiina domén a doméno-
vych jmen neni vyuZivdna a nema valnou hodnotu,
avSak to rozhodné nevylucuje, Ze nékteré jsou ne-
smirné zajimavé a cenné a predstavuji povéstnou
$pi¢ku ledovce.25 Absurdnost dovozeni bezcennosti

21 BART, P, DOKALIK, D., POTYKA, M. Das Aligemeine Biir-
gerliche Gesetzbuch. 24. Auflage. Wien, AT: Manz Verlag,
2014, 1486 s. ISBN 978-3-214-02429-1. ONB 2,030.711-B.
s. 195-229.

22 MacGREGOR PELIKANOVA, R. Ekonomické, pravni a tech-
nické aspekty doménovych jmen v globéini perspektivé. Ostrava,
CZ: Key Publishing, 2012. 245 s. ISBN 978-80-7418-165-8.

2 MacGREGOR PELIKANOVA, R. The Impact of the Czech
New Civil Code on Domain Names — legal (de)trashing of not
only domain names. The Lawyer Quartely, 2014, 4(3):
5.203-216. ISSN 1805-8396 (Print), ISSN 1805-840X (Online).

24 SHONTELL, A. The 25 Most Expensive Domain Names Of All
Time. Business Insider, 23rd December, 2012. Available at
http://www.businessinsider.com/the-20-most-expensive-doma-
in-names -2012-12?0p=1;!JucBP.

25 MacGREGOR PELIKANOVA, R. The (in)significance of do-
main names for e-commerce. ACC Liberec, Issue B Science of
Economics, 2013, XIXB (2): s. 40-52. ISSN 1803-9782. Mac-
GREGOR PELIKANOVA, R. The Business (In)Significance
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pro vSe na zakladé bezcennosti vétiny lze snadno de-
monstrovat napf. na kamenech, kdy vét§ina kamenii
je bezcennych. V JAR se ale ur¢ité ,,Sutry* t¢Zi a po
vybrouseni se z téchto diamantii stavaji brilianty za-
vratné hodnoty a jisté by na nizozemské burze neob-
stil pozadavek, at’ to kameni odvezou na skladku,
protoze vét§ina kamentl pfece nema hodnotu.

Absolutni majetkova prava

k doménovému jménu dle dikce
obc&anského zakoniku

Doménové jméno je jesté hodnotn€j§i movitou ne-
hmotnou véci nez doména a je majetkem, resp. se
s nim poji majetkova prava. Jsou ale tato prava in rem
& jen in personam, tedy absolutni ¢i jen relativni?
Odpovéd nabizi ob&ansky zakonik a jeho teleogicky
a systematicky vyklad ¢asti III, tj. § 976 az § 1720,
ktera nese nazev Absolutni majetkova prava a zahr-
nuje vécna prava a dédické pravo. Doménové jméno
je véc v pravnim smyslu a je majetkem. K doméno-
vému jménu existuji majetkova prava, pokud ale ma-
ji ptisobit vici véem, tak museji byt in rem, a tudiz
splitovat vieobecna ustanoveni ob&anského zakoniku
o absolutnich majetkovych pravech. V této souvislos-
ti je vhodné piipomenout, Ze vymezeni absolutnich
majetkovych prav v § 976 a nasl. obg. zak. je dalsi
z ,,novot“, tj. nema pfesny ekvivalent v pfedchozi le-
gislativé, tj. v oblanském zakoniku &. 40/1964 Sb. 26

Ceské zakonodarstvi sdili kontinentalni pravni
tradici a pouziva abstraktni, dedukéni mechanismy,
kdy obecné ustanoveni je aplikovano na konkrétni si-
tuaci. Tudiz nejde o kasuistickou indukei typickou
pro common law. Rozhodné tedy nelze ocekavat, ze
bude existovat n&jaky dlouhy vyluény seznam pred-
métl, ke kterym jsou absolutni majetkova prava. Na-
opak je nutné vychazet z toho, Ze zakon poskytne
vSeobecnou abstraktni normu, resp. abstraktni normy.
Pro oblansky zadkonik v tomto ohledu vzorovy
ABGB ¢ini také tak a v rakouské pravni nauce neni
pochyb o tom, ze zdkon stanovi uzavieny pocet, resp.
seznam, vécnych prav, tedy zakon vyjmenovava, ja-
ka prava jsou vé&cna, a rozhodné nevyjmenovava ka-
zuisticky vSechny predmeéty, k nimz vznikaji a které
chrani vécna prava.27

of the Pre-Dot Domain Name Wording. Scientific Papers of the
University of Pardubice, Series D 3/2013, 2013, 20(28): s. 67-79.
ISSN 1211-555x (Print), ISSN 1804-8048 (Online). Available
at http://connection.ebscohost.com/c/articles/90444537/busi-
ness-in-s ignificance-pre-dot-domain-name-wording

26 SVEJKOVSKY, J., SVEJKOVSKA, J., KABELKOVA, E,,
JIRASKOVA, T., SLAUF, P., FAIST, O. a kol. Novy obéansky
zdkonik — Srovndni nové a soucasné vupravy obcanského prava.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 792 s. ISBN 978-80-7400-423-0,
s. 228.

27 BART, P, DOKALIK, D., POTYKA, M. Das Allgemeine Biir-
gerliche Gesetzbuch. 24. Auflage. Wien, AT: Manz Verlag,
2014, 1 486 s. ISBN 978-3-214-02429-1. ONB 2,030.711-B.
8. 195 —,,Aus dem Gesetz ergibt sich eine geschlossene Zahl von
dinglichen Rechten. Den Parteien steht es nicht frei, neue
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Vécna prava k doménovému jménu dle
dikce ob¢anského zakoniku, a to bez
ohledu na seznamy

Obcansky zakonik ¢ini také tak a obsahuje hlavu II.
Vécna prava a hlavu III. Dédické pravo. Otdzka
(ne)moznosti dédéni domény a doménového jména je
velmi zajimava, nicméné€ nechme ji zatim stranou
a zaméime se na hlavu II. Vécna prava a zejména je-
ji Dil 1 Obecna ustanoveni v § 979 az § 986, Dil 2
Drzba v § 987 az § 1010 a Dil 3 Vlastnictvi v § 1011
az § 1014. Dil 1 stanovi, Ze vécna prava mohou byt
k vécem hmotnym i nehmotnym, pfipadné i k praviim,
a dale podrobnégji fesi osud a reZim takovych prav
k veéci, ktera se zapisuji ¢i jsou zapsana do vefejnych
seznamil. Toto prima facia osvétlujici ustanoveni viak
nepiinasi tolik svétla, kolik by se dalo o¢ekavat.

Za prvé, termin vefejny seznam neni jasné defi-
novan a dosud probiha diskuze, které seznamy a rej-
stfiky jsou vefejnymi seznamy a které nikoli. Zakon
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, stanovi, Ze ka-
tastr nemovitosti je vefejny seznam a zidkon ¢&.
304/2013 Sb., o vetejnych rejsticich pravnickych a fy-
zickych osob, stanovi, Ze vefejnymi rejstiiky pravnic-
kych a fyzickych osob se rozumi spolkovy rejstfik, na-
dacni rejstiik, rejstfik astavi, rejstiik spoledenstvi
vlastniki jednotek, obchodni rejstiik a rejstiik obecné
prospé&snych spolecnosti. Vefejny seznam se tedy tyka
véci, zatimco vefejny rejstiik osob, a zjevné tim vefej-
nym seznamem zmifiovanym v § 980 a nasl. ob&. zak.
je katastr nemovitosti. Je jim ale napf. i evidence auto-
mobilovych vozidel? S ohledem na duSevni vlastnictvi
a institut (Gdajn¢) doménovému jménu zfejmé nejblizsi
— ochrannou znadmku — je vhodné si ptipomenout, Ze z4-
kon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, vyslovné
v § 2 uvadi, Ze ochranné znamky se zapisuji do rejstii-
ku (!) ochrannych zndmek vedeného Utadem primy-
slového vlastnictvi. Dalsi pfiklady nejsou jisté tfeba...

Za druhé, patrani po tom, co vefejny seznam je
a neni, viilbec neni s ohledem na samotné znéni ob-
¢anského zékoniku pro potieby stanoveni povahy
prav k doménovému jménu relevantni. V ob¢anském
zakoniku totiZ nikde nestoji, Ze vécna prava mohou
byt pouze k pfedmétim zapsanym do vefejnych se-
znami. Obcansky zakonik pouze ohledné pfedméti,
které zapsany do vetejnych seznami jsou, stanovi do-
mnénky a fikce. Hlava IT V&cna prava Dil 1 Obecna
ustanoveni tak v Zadném pfipad€ nevyluduji vécna
prava k doménovému jménu, naopak vyslovné uva-
d&ji, Ze vécna prava mohou byt i k nehmotnym vécem
a dale k praviim, pokud to jejich povaha pfipousti.

DrZba a/nebo vlastnictvi doménovych
jmen dle dikce obéanského zikoniku

MizZeme tedy postoupit k Dilu 2 Drzba a Dilu 3
Vlastnictvi, pfiéemZ je dobré mit v povédomi, ze

Schenrechte zu bilden. Auch die Ausgestaltung der Sachen-
rechte nach Inhalt und Umfang ist abschliefend im Gesez ge-
regelt (RIS-Justiz RS0009728).
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z common law perspektivy je doménové jméno pfed-
métem vlastnictvi a Ze germanofonni vétev kontinen-
talniho prava, tedy pravo vychazejici z rakouského
ABGB a némeckého BGB, se ohledné doménovych
jmen kloni k drzbé ¢i ke zvla§tnimu stoletému pach-
tu. V zahranié¢i rozhodné neni doménové jméno néja-
kou poznamkou v soukromé databézi na zakladé za-
vazku uzavieného mezi dv€ma stranami a bez ¢inkd
vii¢i tfetim stranam.

Drzba je upravena relativné podrobné v ob¢an-
ském zékoniku, a dokonce je Dil 2 o ni umistén pied
Dil 3 o vlastnictvi. Uprava driby je podstatné po-
drobné&jsi v § 987 a nasl. obé. zdk., neZ byla prostied-
nictvim skromného ustanoveni § 129 zak. €. 40/1964 Sb.28
Drzba dle obganského zakoniku nerozlifuje drzbu
véci od drzby prava a volné tak navazuje na Kréma-
fovu ideu, Ze drzba véci je vlastné drzbou viastnické-
ho prava. Soucasné je ale nutné zddraznit, ze drzba se
tyka nejen véci a vlastnického prava, ale 1 jinych, pte-
voditelnych a opakované vykonatelnych prav. Drzba
je chranéna vi¢i viem, tedy erga omnes, tj. ochrana
se vaze na drzbu jako takovou a nikoli jen na vztah
mezi stranami zavazku.

Vlastnictvi je upraveno v Dilu 3 a §iroka dikce
§ 1011 obé. zék. o vlastnictvi navazuje na obdobné §i-
rokou definici véci v § 489 a nasl. obg. zik., a tudiz
vindikaéni i negatorni Zalobu in rem miZe vlastnik
uplatnit erga omnes. Vlastnictvi 1ze nabyt originarng,
derivativné, a déle téZ od neopravnéného a rozhod-
nutim ex officio. Tieba zdiraznit, Ze Gprava vlastnic-
tvi v § 1011 a nasl. obé. zak. je odlisna od Gpravy pu-
vodné obsazené v § 123 zak. ¢. 40/1964 Sb. Dokonce
lze fici, Ze znéni ,,v8e, co nékomu patfi, viechny jeho
véci... je jeho vlastnictvi® nema zadny diivéjsi ekvi-
valent, tj. je zcela nové pro moderni ¢eskou upravu,
a mé zasadni (pfevratné) nasledky a disledky.29 Na-
opak z absence podrobného zakotveni a popséani kon-
ceptu klasické vlastnické triady, resp. kvatriady,30
rozhodné nelze dovozovat zasadni nasledky a dsled-
ky. Nepochybné tento koncept nema socialisticky ¢i
dokonce komunisticky ideologicky obsah, ba spife
naopak, a tudiz se zda pon€kud pfehnané, aby byl
oznacovan prof. Knappem za ,,pravni vete$“ a prof.
ElidSem za ,,pravni stalinismus*.31 Soucasny osud ab-
solutnich majetkovych prav a vlastnictvi tak do jisté
miry je v podobné situaci jako doménova jména, pro-

28 MacGREGOR PELIKANOVA, R. The Impact of the Czech
New Civil Code on Domain Names — legal (de)trashing of not
only domain names. The Lawyer Quartely, 2014, 4(3):
$.203-216. ISSN 1805-8396 (Print), ISSN 1805-840X (Online).

29 SVEJKOVSKY, J., SVEJKOVSKA, J., KABELKOVA, E.,
JIRASKOVA, T,, SLAUF, P, FAIST, O. a kol. Novy obéansky
zakonik — Srovndni nové a soucasné upravy obéanského prava.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 792 s. ISBN 978-80-7400-423-0,
s. 234,

30 jus possidendi, ius utendi et fruendi, ius disponendi

31 PECHA, F. Nékolik poznamek k triad obsahu vlastnického
prava — je tridda o obsahu viastnického prava opravdu vyplodem
stalinismu? Pravnik, 2014, 153 (4): 5. 326-329.ISSN 0231-6625.




toze obcansky zakonik neobsahuje explicitni podrob-
nou Upravu v tomto ohledu, a na misto toho vytvaii
relativné §irokou platformu pro konzistentni, legitim-
ni a spravnou interpretaci.32 Toto je zcela v pofadku,
pokud skute¢né k takové interpretaci bude dochazet
a nezvitézi riizné pozitivisticky manipula¢ni tenden-
ce orientované kratkodobymi a individualisticky
orientovanymi cili jednotlivci.

Obcansky zékonik neuzavira ani cestu pro nasle-
dovani fimskopravniho pojeti vlastnictvi ani pro
pravni potvrzeni toho, co IS/IT i ekonomika divno
nalezly, tedy Ze doménova jména jsou véc a prava
k nim jsou absolutni majetkovd, resp. vécni, tj.
s tCinkem proti vSem. Teleologicky, komparativni
a kontextovy vyklad ve spojeni s kvalitativnimi nor-
mativnimi metodami jsou zplsobilé vést k optimalni-
mu a smysluplnému zpiisobu, ktery respektuje inte-
gritu pravniho systému i jeho subjektii, véetné€ téch,
ktefi pravo interpretuji a aplikuji.33

Doménova jména a jejich reZim
v globilnim kontextu aneb dalSi
argumenty pro ,,absolutizaci“
doménovych jmen

Doména je sféra kontroly, resp. ovladany prostor na
Internetu. Jde o abstraktni pfedmét s hmotnym zakot-
venim na silnych pocitacich, serverech, které mohou
,»hostit“ fady domén a tyto domény maji zcela jedi-
necné oznadeni, doménové jméno. Hlavni ilohou do-
mény je vétSinou, aby na ni byly vyvé§eny interneto-
vé stranky, na které se uZivatelé Internetu dostavaji,
resp. na jejich kopii nahliZeji, diky tomu, Ze je dohle-
daji pfes doménové jméno ¢&i pies klicova slova.
Doména a doménové jméno i prava k nim vzni-
kaji splnénim pfislusnych technick§ych pozadavki,
pfijetim globalné stanovenych podminek a registraci
pies registraéniho zprostfedkovatele u pfislu§ného re-
gistracniho operatora, ktery podléha koordinaci od
IANA, resp. ICANN na principu multi-stakeholder
modelu. ZruSeni ¢i zanik registracniho zprostfedko-
vatele i registracniho operatora neznamena zruseni ¢i
zanik doménového jména. Doménové jméno a prava
k nému mohou ,,pfezit“ pravni zmizeni pfimého
smluvniho partnera a i jeho smluvniho partnera, stej-
né jako fyzicky zanik, zru$eni ¢i kolaps pfislusnych
nameserver. Internet, domény a doménova jména
nejsou v&né, ale pfinejmensim ve druhé dekade
21. stoleti rozhodné maji znaény vyznam a hodnotu

32 MacGREGOR PELIKANOVA, R. The Impact of the Czech
New Civil Code on Domain Names — legal (de)trashing of not
only domain names. The Lawyer Quartely, 2014, 4(3):
s.203-216. ISSN 1805-8396 (Print), ISSN 1805-840X (Online).

33 MacGREGOR PELIKANOVA, R. The Impact of the Czech
New Civil Code on Domain Names — legal (de)trashing of not
only domain names. The Lawyer Quartely, 2014, 4(3):
8.203-216. ISSN 1805-8396 (Print), ISSN 1805-840X (Online).

34 TELEC, 1. Novy obtansky zdkonik ve spole&nosti siti. Prdvni
rozhledy. 2012, 20, 23/24, s. 853—-855. ISSN 1210-6410.

a jejich existence nezavisi na vuli smluvnich subjek-
ta ¢i stati. Toto je fakt, ktery nemtiZze zpochybnit ce-
losvétové vahani, zda doménova jména (ne)patii do
té ¢i oné kategorie pfedmétl a prav dusevniho vlast-
nictvi. Ostatné sama mnozina predmétii a prav du-
$evniho vlastnictvi je heterogenni a napf. autorsko-
pravné chranéné provedeni, tedy zazpivani, pisn¢
pozivajici bez dal§iho ochrany téZ nema pfili§ spo-
le¢ného s patentovanym vynalezem na modularni sta-
vebnice zafizeni pro optické vysilani, které muselo
projit 1éta trvajicim komplexnim pfihla§ovacim pro-
cesem a bylo vydatné€ zpoplatnéno.

Nelze souhlasit s ndzorem, Ze na doménova jmé-
na na celém svété se vazou jen relativni majetkova
prava a Zze doménova jména jsou pouhym vystupem
smluvniho vztahu, tj. jsou jen pohleddvkami na obdr-
zeni jistych e-sluzeb.34 Takovyto nazor je v rozporu
nejen s technickou a ekonomickou, ale i pravni reali-
tou. Doktrina privity of contract, globalni multi-stake-
holder decentralizovany systém Internetu a DNS, i sa-
motné kofeny Fimského prava apod. jasné vedou
k zavérim, ze DNS nejsou zlaté stranky telefonnich &i-
sel alias IP adres a Ze doménova jména nejsou jen né-
jakou poznamkou v soukromé databézi, ktera oprav-
fiuje pouze k tomu, aby spravce databaze néco ud€lal.

Nastésti zavedené a desitky let spé€$n€ vydavané
¢eské pravni Casopisy umoziiuji stfet riznych nazora
0 ,,horkych®“ pravnich problémech,35 a to véetné do-
ménovych jmen, 36 a pfedloZeni spravné argumentace,
ze dle obc¢anského zakoniku je doménové jméno véc
v pravnim smyslu a ze k nému existuji vécna prava.37
Dile v nich byly analyzovany originarni a derivativni
zpusoby nabyti drzby ¢&i vlastnictvi doménového jmé-
na, transakéni aspekty a dédéni doménovych jmen.38

35 ADAMOVA, K., LOJEK, A. Contemplation over the publi-
shing history of Journal Pravnik. The Lawyer Quarterly. 2011,
1(1): s. 43-52. ISSN 1805-8396. Available at http://www.
ilaw.cas.cz/tlg/index.php/tlg/article/view/5/4.

36 MacGREGOR PELIKANOVA, R. The Impact of the Czech
New Civil Code on Domain Names — legal (de)trashing of not
only domain names. The Lawyer Quartely, 2014, 4(3):
s.203-216. ISSN 1805-8396 (Print), ISSN 1805-840X (Online).

37 LAVRUSHIN, K. V. Doménové jméno ve svétle NOZ. Rekodi-
fikace & praxe, 2013, &. 5. 5. 4-6. ISSN 1805-6822. ,,Lze-li mit
za to, ze doménové jméno je ve smyslu obcanského zakoniku veé-
ci v pravnim smyslu, pak lze implikovat i existenci vécnych prav
k doménovému jménu, tj. prav absolutnich. Zde tedy nastava za-
sadni posun oproti stavu piivodnimu, kdy byla d4na toliko prava
relativni. V tomto ohledu pak plati, Ze ustanoveni hlavy druhé ob-
¢anského zakoniku, jeZ se tyka pravé vécnych prav, se pouzije na
véci hmotné i nehmotné, na prava vak jen potud, pfipousti-li to
jejich povaha a neplyne-li ze zdkona n&co jiného...

LAVRUSHIN, K. V. Doménové jméno ve svétie NOZ. Rekodi-
Sfikace & praxe, 2013, &. 5. s. 4-6. ISSN 1805-6822. , Budeme-li
se tedy na doménové pravo divat jako na véc v pravnim smys-
lu, jist& musime p¥ipustit i moZnost s timto nakladat via smlou-
vy s translaénimi uéinky. Doménové jméno tak bude moci byt
napf. darovano, prodano &i jen pronajato. Myslim, Ze zde za-
sadné neni pochybnosti o derivativnich zpiisobech nabyti vlast-
nictvi k doméné. ... Takové doménové jméno miZeme oznadit
za v&c novou. Vlastnikem pak bude prave ten, kdo doménu vy-
tvofil, tj. prvni drzitel...“
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Tyto analyzy je nutné vést pii plném (!) zohlednéni
pfislusného rezimu dané TLD, tj. je tfeba postupovat
v souladu s pravidly ICANN, rejstiiku a jeho opera-
tora i registraéniho zprostiedkovatele, a je mozné, ze
rezim pro doménova jména z TLD.cz, TLD.eu,
TLD.com ¢i TLD.berlin bude odli¥ny, byt opravnény
k doménovému jménu bude tentyz cesky subjekt. Vy-
méahani prav ohledné doménovych jmen zahrmuje ad-
judikaci i ADR a opét dochazi ke §tépeni s ohledem
na danou TLD a pfislu$ny soud ¢i ADR organ.

Zavér

Nase postmoderni globalni spoleénost spo¢iva na
IS/IT a vyvoj globalizace, (des)integrace a fefeni
soucasnych (mnohych) krizi zavisi siln€ nejen na ob-
sahu, ale i formé, tj. struktufe, Internetu a jeho klico-
vych oblasti, domén, které jsou tvofeny subdoména-
mi a které nesou doménova jména.3? NejniZ§imi
hmotnymi ¢lanky ISP internetové struktury jsou jed-
notliva zafizeni napojend na Internet a majici IP ad-
resu a nejniZ§imi nehmotnymi ¢lanky internetové
struktury jsou nejniZ§i subdomény, tj. domény nej-
niz§i Grovné nesouci doménové jméno, pficemz roz-
hodné neni rovnitko mezi zafizenim a doménovym
jménem. Komunikace a konverze mezi zafizenim s IP
adresou a doménou s doménovym jménem je ¢inéna
prostfednictvim velmi komplexniho a multikompo-
nentniho systému DNS, tudiz DNS neni pouhy se-
znam ¢&i rejstifk. Kazdé doménové jméno je absolut-
né jedine¢né a symbolické oznacdeni, které vykonava
fadu funkci vedle funkce adresy a které ma zna¢ny
socialni a ekonomicky potencial .40

Pravni otdzky spojené s Internetem, DNS, domé-
nami a doménovymi jmény jsou sloZité a mozna
piedstavuji (zéklad pro) novou oblast prava, kde au-
tonomie, decentralizace, odpovédnost, majetek a sou-
kromi nabyvaji sui generis rysy.41 Soucasné je ale
mozné vSe uspokojivé vyfesit na zakladé soucasné,
resp. i historické ipravy a o¢ividné ani mezinarodni
pravo ani vétSina narodnich prav neobsahuje leges
speciali a stejn€ dokéZou uspokojivé vyfesit situaci
doménovych jmen a vztahy s nimi souvisejici. Lho-
stejno, zda se pfiklonime k ceskému intelektualnimu

39 MacGREGOR PELIKANOVA, R. Internet My Dearest, What
Type of European Integration Is The Clearest? Acta Universi-
tatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis,
2013, 61(7): 5. 2475-2481. ISSN 1211-8516. Permanently ava-
ilable at http://dx.doi.org/10.11118/actaun201361072475.

40 MacGREGOR PELIKANOVA, R. New top level domains —
pending success or disaster? Journal on Legal and Economic
Issues of Central Europe. 2012, 3, 1, s. 75-81. ISSN 2043-
085X.

41 STEDRON, B. Reviews and Annotations; MATEJKA, J. Inter-
net jako objekt prava: hleddani rovnovahy autonomie a soukro-
mi. CZ. NIC, Praha 2013, 256 s. The Internet as the Subject of
Law: Searching for Balance between Autonomy and Privacy.
CZ. NIC, Prague 2013, 256 s. The Lawyer Quarterly. 2014,
4(1): s. 66-67. ISSN 1805-8396. Available at http.//www.ilaw.
cas.cz/tlq/index.php/tlg/article/view/106/93.
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proudu, ktery tvrdi, Ze Internet zménil pravo42, nebo
ne43. Je jasné, ze Internet a doménova jména jsou
pfedmétem tipravy ¢eského prava. Obcansky zakonik
se na né aplikuje a dokonce ma potencial je posunout
tam, kde mély jiz byt bez dalsiho od podatku, a to
i ptesto (nebo prave proto), Ze autofi obanského za-
koniku povaZovali virtualni svét a e-formy spise za
momentalni zalezitosti, které nezasluhuji tolik pozor-
nosti jako ,,vazené™ a hmotné pfedméty, nejlépe ne-
movitosti, ¢1 partnefi blizei lidem, zvifata.44 Autofi
obcéanského zakoniku povaZovali doménovéa jména
za technicalities, tedy technikalie, ke kterym se pfi-
stupuje pfes analogii.

Toto neni problém, nebot’ koncepéné s ohledem
na zasady i v souladu s uvolnénou definici véci a §i-
roké pojeti absolutnich majetkovych prav je vlastné
obcansky zakonik (po provedeni pfislu$né teleologic-
ké, multidisciplindrni a kontextové interpretace)
k doménovym jméniim coby vécem a coby pfedmé-
tim, k nimZ se vaZou absolutni majetkova prava, vi-
ce nez pratelsky otevien. Ostatné pravni zasady i kli-
¢ové koncepty a pilife maji byt konstantni bez ohledu
na rychlost a rozsah technickych zmén. 45

Tudiz koncepéné, ideologicky a interpretaéné ob-
cansky zakonik pojima doménova jména jako véci,
ke kterym jsou absolutni majetkova prava a ktera po-
Zivaji in rem rezim. Doménova jména nejsou né&jakou
technickou bezvyznamnou poznamkou, jsou to nové
statky z common law, které jsou celosvétové uznava-
né a chranéné. Moderni zahrani¢ni pravni nauka je
spravné povaZuje za sui generis e-property (rights),
predklada zcela jasné a piesv€d¢ivé argumenty pro
absolutni majetkova prava a in rem reZim46 a kritizu-
je ,nadrzovani vlastnikim ochrannych znamek
v jejich konfliktech s opravnénymi k doménovym
Jjméntim.47 Bylo by posetilé a vlastné i kontraproduk-

42 POLCAK, R. Internet a promény préva. Praha, Auditorium,
2012, 388 s. ISBN 978-80-87284-22-3.

43 TELEC, 1. Poznamky k Internetu a proménam prava. Prdvni
rozhledy, 2013, €. 12, 5. 448-452. ISSN 1210-6410.

44 POLCAK, R. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy
a nové moznosti v zdkoné& ¢. 89/2012 Sb. Coll. Bulletin Advo-
kacie, 2013, €. 10, s. 34-40. ISSN 1210-6348.

45 TELEC, 1. Pozndmky k Internetu a proménam prava. Prdvni
rozhledy, 2013, €. 12, s. 448-452. ISSN 1210-6410.

46 KOMAITIS, K. The Current State of Domain Name Regulati-
on — Domain names as second-class Citizen in a mark-domina-
ted world. London, UK: Routledge, 2012, 264 p. ISBN 978-0-
415-63158-7 — Endorsements and The Current State of Domain
Name Regulation ....Using the theory of property, Komaitis dis-
cusses domain name as sui generis ,e-property” rights and
analyses the experience of the past ten years ...

47 KOMAITIS, K. The Current State of Domain Name Regulati-
on — Domain names as second-class Citizen in a mark-domina-
ted world. London, UK: Routledge, 2012, 264 p. ISBN 978-0-
415-63158-7 — 5. 3 ,,The pattern of disputes over the past years
demonstrates the trademark communityis wisch to exercise full
control over the choice of names that enter the DNS. ... yet do-
main names are much more than commercial articles and con-
stitue tools servis the exchange of information... "




tivni vyZadovat specialni Gpravu o nich v ob¢anském
zakoniku ¢&i v n&jakém lex specialis z legislativni dil-
ny ¢i v néjakém superjudikatu z justiéni dilny a hro-
zit, Ze bez toho budou jen néjakou soukromopravni
pohledavkou za registraénim zprostfedkovatelem.

Doménova jména jsou hodnotnou véci a vefej-
nost, zejména ekonomové a IT odbornici, jim rozumi
lépe nez mnozi ptedni pravnici, viz napt. vy$e zmi-
néné rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3407/2010 Globtour.
Dotaznikova Setfeni v CR mezi pfedstaviteli mana-
gementu i odborniky na IP ohledné doménovych
jmen maji jednoznaéné vysledky — vox populi nepo-
chybuje, ze doménova jména jsou hodnotnou véci
chranénou in rem. Tento zavér je v souladu s pojetim
doménovych jmen i v zahrani¢i, a to jak common law,
tak i v prostfedi kontinentalniho prava. Tudiz lze
s povdékem konstatovat, Ze pojeti doménovych jmen
a jejich rezimu v obanském zakoniku je pfi fadné in-
terpretaci obCanského zakoniku spravné,48 pravneé,
ekonomicky, 1 sociologicky, a 1ze se jen podivit, pro¢
néktefi pfedstavitelé ¢eské pravni védy toto nechtdji

48 MacGREGOR PELIKANOVA, R. The Impact of the Czech
New Civil Code on Domain Names — legal (de)trashing of not
only domain names. The Lawyer Quartely, 2014, 4(3):
5.203-216. ISSN 1805-8396 (Print), ISSN 1805-840X (Online).

piijmout a tvrdohlavé se snazi ,,zlomit“ ob&ansky za-
konik a devalvovat doménova jména. Ceskému pra-
vu, ¢eské ekonomice a ¢eské spolecnosti tim rozhod-
né nepomahaji.

Na otazku, zda ma oblast IT prava, véetné domé-
novych jmen, byt vice fe§ena zdkonodarcem &i dokt-
rinou ¢i soudci, 49 je odpovéd’ velmi snadna — t€mi,
co rozumi pravu i IT, tj. osobami chapajicimi com-
mon law, kontinentalni pravo, majicimi povédomi
o struktufe a funkCnosti Internetu a sdilejicimi kon-
cepéné decentralizovany multi-stakeholder model.
Pojeti doménovych jmen a jejich reZimu by sméro-
datné neméli nastavovat ani pravni ani IT kutilové ani
osoby odtrzené od globalni reality dneska a nechapa-
jici nadnérodni dimenzi.

(Tento c¢lanek byl pripraven s financéni podporou
Grantové agentury CR v rdmci FeSeni grantu reg.
& 13-02203S ,,Doménovd jména a jejich vyznam pro
podnikani®.)

49 LAVRUSHIN, K. V. Doménové jméno ve svétle NOZ. Rekodi-
fikace & praxe, 2013, &. 5, s. 4-6. ISSN 1805-6822. ,,Zcela na-
konec bych pak dodal, Ze mozna by si oblast IT prava zaslou-
Zila vét¥i pozornosti zdkonodarcl. Anebo je vhodn&jsi vie
ponechat doktrin&?*
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