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Novy obéansky ziakonik (NOZ) vyslovné doménova jména jako takova neupravuje, avsak
prinas§i mnohé koncepcéni zmény i rozSifujici vymezeni, ¢imZ vznika potencial pro
ukonceni dlouhodobé a zhusta kontraproduktivni diskuze a pro spravné pojeti
doménovych jmen. Je vysoce pozitivni, Ze NOZ umoZziiuje povazZovat doménové jméno za
véc v pravnim smyslu a za piedmét, na ktery se vazi absolutni majetkova prava. Podstatné
méné pozitivni je, Ze néktefri predstavitelé Ceské pravni nauky a justice toto nechtéji
prijmout a pokouSeji se interpretacné doménova jména a jejich rezim ,relativizovat®.
Pokud ale presné pochopime, co vlastné doménové jméno je, tak nas Fadny vyklad NOZ
dovede ke spravnému pojeti a rezimu, ktery je nmavic v souladu s globalni situaci i
pravnimi kulturami.

Prijeti z.¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku (,,NOZ*) a tfady souvisejicich pravnich piedpist
znamenalo nejen rekodifikaci Ceského soukromého prava a zménu mnoha konceptl a instituti
Z oblasti soukromoprévni Upravu, ale i citelny dopad do vetfejnopravni sféry. Je pravda, Ze pfijeti NOZ
prechazely prace, které zastfeSoval Prof. Dr. JUDr. Karel Elia§, Ph.D.' a Ze rekodifikace byla
pripravovana na zakladé plejady podkladlii a vzorQ, pocinaje vladnim navrhem zékona, kterym se
vydava ob&ansky zakonik (tisk 844) zr. 1937,% pies odkazy na riizné evropské civilni kodexy, jako
napt. rakousky ABGB zr. 1811, Svycarsky obcansky zakonik zr. 1907 ¢i nizozemsky obcansky
zakonik zr. 1838, az po legislativni texty pro Ceské kontinentalni prostfedi exotické, jako je tieba
quebecky obcansky zakonik zr. 1991. Pfirozené je mozné kritizovat kvalitu i kvantitou, organizaci i
realizace piipravnych praci na ceské soukromopravni rekodifikaci, stejné¢ jako se pozastavit na
zvlastnim konglomeratem relativné koncepcné nesourodych podkladi a vzori ¢i si klast otazky proc
se vubec rekodifikace dé€lala sui generis ,,éeskou” cestou. Nicméné v tuto chvili jsou takovéto tvahy a
pfipominky jiz opozdéné a ne pfili§ relevantni. Pragmaticky nutno konstatovat, ze NOZ a souvisejici
pravni piedpisy jsou tu, jsou platné a i¢inné a museji byt vykladany a aplikovany. lura novit curia.
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Pti zb&éZzném pohledu na samotny NOZ se nabizi tivahy o jeho terminologickém archaismu, nicméné je
tieba uznat, 7e po obsahové strance NOZ pfinesl moderni prvky. Clenové skupiny zpracovatele, prof.
V pravnim smyslu v § 489, jejiz Siroké pojeti zahrnulo véci hmotné i nehmotné, movité i nemovité, a
dokonce i ovladatelné ptirodni sily, pfi¢emz véci v pravnim smyslu se stal i Internet.* A co doménové
jméno, stalo se i to véci v pravnim smyslu a jaka prava se k nému, resp. na n¢j vztahuji? Odpovéd na
tyto otazky vyzaduje znalost dvou matérii — jednak Internetu, domén a doménovych jmen a dale prava,
a to nejen NOZ.

Internet a domény — jasné véci v pravnim smyslu dle NOZ

Internet je sit’ siti umoziujici standardizovani §ifeni informaci podle piisluSnych protokoll a je ve své
podstaté virtudlnim prostfedim vyuzivajicim dva zakladni identifikacni systémy — systému ciselnych,
kodovych IP adres ptidélovanych kazdému zatizeni na Internetu (i) a hierarchickém systému domén
nesoucich doménova jména (ii), pficemz DNS umoziuje konverzi a komunikaci mezi témito dvéma
systémy.” Nutno zdiiraznit, 7¢ ani systém IP adres (i) ani systém doménovych jmen (ii) nevedou
k jednoznaéné identifikaci subjektu bez dal§iho.”

Internet tvofi hierarchie cca. 1000 vrcholnych domén, tzv. TLDs, pficemz pod kazdou TLD je tada
domén nizsi urovné a kazdd doména musi mit napojeni na typicky dva servery. Toto velmi zbézné
strukturalné-funk¢ni nastinéni umoziuje jednoznaéné a maiore ad minus dovodit, Ze i domény jsou
véci v pravnim smyslu. Nebo-li NOZ vyslovné neupravuje Internet jako takovy, ale dle samotnych
autord se Internet dle NOZ stal véci v pravnim smyslu, pficemz Internet tvofi relativné samostatné
domény majici v ramci téze TLD stejny rezim a tudiz i domény se dle NOZ staly véci v pravnim
smyslu. Ke stejnému zavéru dojdeme i literarnim vykladem pfislusnych ustanoveni. Podle § 496 a §
498 NOZ je doména nehmotnou movitou véci a lze diskutovat, zda je spiSe pravem ¢i véci bez hmotné
podstaty, nebot’ doména je kombinaci prav kontroly a hmotnych ,,zachytnych® boda, serverti. Doména
je sféra kontroly materidlné¢ zakotvend v serverech a nematerialné zaclenénd do virtualniho,
uznavané¢ho systému. Doména se béznym pouzitim nespoticbovava a tudiz ma rys predmétd
dusevniho vlastnictvi. Naopak potencionalni ubiquita typicka pro duSevni vlastnictvi, resp. jeho
predméty, neni zcela zjevna pro domény. Tedy doména miZe byt uzivana kdykoli a neomezené
mnozstvi opravnénych miize pro ni vytvaret a na ni vyvéSovat internetové stranky a ty navstévovat, tj.
neomezeny pocet subjektil ji mize uzivat, ale nikoliv v plném rozsahu.

Doménové jméno coby oznaceni blizké ochranné znamce

Doménové jméno je standardizované oznaceni, resp. nazev domény, v prostiedi Internetu, které stejné
jako ochranna znamka muize nabyt znacné hodnoty a s néco slabsi intenzitou neZ ochranna znamka
uréuje pivod.® Casto je doménové jméno povazovano za jakousi nizsi a slabsi verzi ochranné znamky,
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tedy tzv. ochrannou znamku druhé kategorie. Takovéto vnimani je nepfesné a zavadéjici, nicméné
nutno uznat, ze doménové jméno skute¢né neni dramaticky vzdaleno ochranné znamce.

Tedy jak doménové jméno, tak i ochrannd znamka jsou ozna¢enim schopnym grafického znazornéni a
zpusobilého puisobit distinktivné. V ostatnich pravnich rysech se v§ak doménové jméno a ochranna
znamka odlisuji, tj. doménové jméno nemize byt ani barvou ani kresbou ¢i tvarem a rozhodné mize
existovat i kdyby tak nestanovil néjaky zdkon ¢i dokonce mezinidrodni umluva. Doménové jméno
oznacuje doménu coby internetové panstvi nebo-li sféru kontroly ¢asti prostoru na Internetu, zatimco
ochranna znamka oznacuje vyrobky a sluzby. Doména nesouci doménové jméno mize byt virtudlnim
podkladem, e-nasténkou, pro zavéSeni internetovych stranek, na kterych je prezentovano uréité zbozi
oznacené ochrannou znamku.

Doménové jméno coby oznaceni domény - (ne)vhodnost terminu?

Doménové jméno neni ani ochrannid zndmka oznacenim ptivodu ani obchodni firmou ani osobnim
jménem a piijmenim fyzické osoby ani ndzvem pravnické osoby. Ohledné posledné uvedenych
institutd, resp. termint, je vhodné si pfipomenou, ze se v NOZ pouziva souhrnny, generdlni termin
Jjméno, ktery je mnozinou o mnoha specifickych podmnozinach vztahujicich se k fyzické ¢i pravnické
osob¢, jako napt. osobni jméno a prijmeni, ndzev, obchodni firma. Ostatné i z.¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod (,,LZPS*) v ¢1.10 spojuje osobu a jméno.

Tedy jméno se rozhodné vztahuje k osobam, lhostejno zda fyzickym ¢i pravnickym, podnikajicim ¢&i
nepodnikajicim. Otazkou je, zda se jedna o vyhradni moznost pouZiti terminu jméno, tedy zda je
vylouceno pouzit termin jméno v souvislosti s véci, napt. doménou.

Jiz tadu let toto prof. JUDr. Ivo Telec CSc. razantn¢ odmita a ptirovnava doménové jméno ke §titu na
budové, ktery je informaci v pravnim smyslu a pro néjz by se rozhodné nemél pouzivat termin
doménové jméno, tj. doménové jméno. Tento nekompromisni a v globalnim prostiedi, ve kterém se
termin doménové jméno pouziva prakticky vSude, prekvapivé stanovisko zduvodnuje tim, Ze ,, Pravni
pojem ,,jméno“ je totiz spjat s 050b0u, nikoliv véci. Véci nemaji jména (ponechame-li stranou jejich
personifikaci), nybrz ndzvy ¢i oznaceni, jak ostatné odpovida zavedenému ceskému legislativne-
pravaimu pojmoslovi. Ani samotny anglicky vyraz ,,name’ nemusi byt pokazdé prekladan jako
jméno . Zdlezi od (pravniho ¢i jiného) vyznamu slova. Skoda, Ze na tuto pravné prekladatelskou
(vyznamoslovnou) chybu neupozornila ceska informacné pravni filozofie. Do odborného pravniho
Jjazyka legislativniho nelze bezmyslenkové prejimat technické vyrazy a jejich technické ceské preklady;
viz tez informaticky vyraz ,,jmenny prostor‘ (namespace) a jeho nevhodné pravni pouzivani, kdy se o
Zddné spojeni s obou (a jejim jménem) rovnés nejednd. '

Tato kritika se opira o silné argumenty a rozhodné je zasadni se s ni fadné¢ vyporadat, a to jak Cisté
z Cisté Ceského pohledu, tak i v globalnim kontextu. Tedy rozhodné neplati, ze by v ceském pravnim
prostiedi byl po staleti vyluéné spojovan termin jméno s pravnickou ¢i fyzickou osobou a bylo tabu
pouZivat termin jméno Ve vztahu K véci, napf. jako oznaeni véci. Napiiklad Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch (,,ABGB®) v § 302 vyslovné pouzival termin jméno pro oznaceni spole¢né véci, tj. § 302
Uhrn nékolika véci jednotlivych, ktery se za véc jednu povazuje a byva oznacovin spolecnym jménem,
tvori véc hromadnou a pokldada se za celek.

more than a domain name). This common feature, couples iwth the fact that they can both acquire substantial
vaule, provides the initial justification for thein liaison and thein parallel interaction ... “
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V prubéhu let, zejména v ramci obcanskych zakonikti zr. 1950 a 1964 doslo celkové k potlaceni
tohoto typu upravu a knastoleni riznych prvka direktivniho socialistického ftizeni, sovétského
pravniho mysleni a z sovétské pravni upravy. ® Pfirozené polistopadova legislativa zaujima zcela jiny
kurz a v ptipadé NOZ rozhodné hledé€la spise na vzory a pokracovani toho, co bylo pied 2.svétovou
valkou, nez po ni. A ¢ini tak i terminologicky, coz je, jak jiz naznaceno vyse, predmétem narazek na
(4dajny) archaismus NOZ a rozhodné by nemélo byt ve stfedu zajmu a zastifiovat podstatnéjsi rysy a
aspekty NOZ.° Pokud se piesuneme z &eské pravni roviny do lingvistické roviny, tak musime
konstatovat, ze v globalnim métitku je domain name bran jako terminus technicus a prosté pokud se
preklada, tak vzdy jako doménové jméno. Piikladmo, néméina pouziva Domain-Name ¢i
Domdinennamen, francouzstina nom de domaine, $pané¢lstina nombre de dominio, a rustina Jouénnoe
ums.

Nutno zddraznit, Ze Internet, domény a doménova jména jsou predev§im vystupem z common law,
anglo-saxon prosttedi, kde se komunikuje anglicky. Pfislusnou anglickou terminologii piijal vice
méné cely svet a jevi se jako nevhodné v zajmu pravni terminologické Cistoty z obdobi od Vitézného
unora do Sametové revoluce vytvafet nyni jakousi téeti, ¢eskou cestu. Navic, doménové jméno je
sloZzeny termin typicky nedélitelny, tudiz i pokud pfipustime ceskou pravni vylucnost terminu jméno
pro osobu, tak pevna a nedélitelna terminologicka slozenina doménové jméno by méla byt s timto
slucitelna.

Posun v jurisprudenénim pojeti doménovych jmen v obdobi kolem pFijeti a vstupu v platnost
NOZ

Podstatné vétsi problém nez ohledné (ne)piipustnosti a (ne)vhodnosti terminu doménové jméno vznika
ohledné¢ pftislusného pravniho pojeti doménového jména a jeho rezimu. Je doménové jméno véc Ci
nikoliv a jsou k nému absolutni majetkova prava ¢i jen relativni majetkova prava ¢i prava jina ¢i
dokonce zadna? Odpovéd’ nutno hledat predevsim v NOZ ve spojeni s judikaturou a pravni naukou.
Spornym ale je, do jaké miry je pouzitelnd ,,osveédCend* judikatura z obdobi pfed NOZ, resp. z obdobi
NOZ pti ptihlédnuti k Gpravé pred NOZ. Napiiklad ziejme¢ kazdy se zajmem o doménova jména
zaznamenal velmi (ne)mile piekvapivé stézejni rozhodnuti Nejvyssiho soudu 23 Cdo 3407/2010
Globtour ze dne 19.4.2012 ohledné doménového jména globtour.cz (,,23 Cdo 3407/2010 Globtour®).
Nejvyssi soud zjevné nepochopil ani rozdil mezi doménou a doménovym jménem ani co vlastné
doména a doménové jméno jsou, a tudiz zcela nevhodné aplikoval platnou pravni upravu a vytvoril
procesnépravni i hmotnépravni problém. Nejvyssi soud tak vytvofil procesné prakticky nefesitelnou
situaci pro opravnéného, kdyz neumoznil pfevod doménového jména na néj a pozadoval pouze
registraéni odhlaseni protistrany. Hmotnépravné nejen Nejvyssi soud odmitl existenci doménového
jména jako véci v pravnim smyslu a existenci vlastnickych prav k nému, ale dokonce prohlasil, ze jde
v podstaté jen o slovni ¢i jinak prijatelné vyjadreni kodové technické identifikace pocitace, prip.
skupiny pocitaciu v siti, soucasné ale opravnéného k doménovému jménu oznacoval drzitel. Jinymi
slovy, 23 Cdo 3407/2010 Globtour se skutecné Nejvyssimu soudu nepovedl a jemu i dal$im ceskym
zastancim obdobnych nazora lze jen doporucit exkurzi do tzv. servnorny, tedy mistnosti v niZ stoji
jeden ¢i vice pocitact-servert, a piedlozit jim struény prehled vSech domén ,,zavéSenych* na tento ¢i
tyto super stroje. Snad toto by je presvédcilo, ze globtour.cz neni ani ,,not’as* ani smartphone jednatele
spole¢nosti Globtour.cz.
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Proti 23 Cdo 3407/2010 Globtour byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud jako III US
2912/12 Globtour dne 6.3.2014 odmitl jako zjevné neopodstatnénou, pfiCemz argumentoval na
zaklad¢ vykladu a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladni svobod Rady Evropy a jejiho
Dodatkového protokolu. Ustavni soud vtomto kontextu jasné prohlasil, Ze doménové jméno je
majetek a Ze existuje pravo na jeho pokojné uzivani. Tudiz moderni nejvyssi judikatura s platnosti pro
Ceské pravo se v poslednich letech pteci jen zacala dobirat spravného feSeni @ hmotné pravni exkurz
23 Cdo 3407/2010 Globtour nastésti zistal prehlédnut.

Doménova jména jako véci v pravnim smyslu dle dikce NOZ

Tento spravny trend odrazi samotné znéni NOZ, které se nepustilo na tenky led kazuistiky o pravnim
pojeti a rezimu soucasného IS/IT a vhodné setrvalo na obecné tGrovni, na které znatelné rozsifilo
definici véci v pravnim smyslu. *® Dfive nez piistoupime krozboru a diskuzi ohledn& vykladu
jednotlivych ustanoveni NOZ o véci, absolutnich majetkovych pravech, drzb¢ a vlastnictvi, musime si
uvédomit celkové koncepéni vymezeni NOZ coby kompilatu vychazejiciho z vice vzort, ktery
znamena v nékterych oblastech obrat o 180° a ktery prinasi zcela zadsadni novoty do ¢eského pravniho
systému prostfednictvim svych uvodnich ustanoveni o pfedmétu upravy a jejich zakladnich zasadéch,
atozejména § 2 a § 3 NOZ.

Pti pohledu do srovnavacich tabulek mezi NOZ a diivéjsi upravou absentuje ekvivalentni udaj k § 2
NOZ™ a lze konstatovat, Ze posileni role dobrych mravii je velkou nezndmou pro &eské prostredi. Je
otazkou, zda § 2 NOZ se stane klicovym prostfedkem pro soudcovsky aktivismus a pro boj za urcitou
vizi dobrych mravu, napf. i v souvislosti s doménovymi jmény, ¢i bude v popiedi jen pravnickych
uéebnic a prileZitostné na n& bude zcela podpirng odkazovano.'? Zajimavé je, ze dobré mravy jsou
kategorie vyspecifikovand judikaturou, zejména Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu,™ a Ze
rozhodné soudci nebojovali za roz§ifeni jejich vykladové pravomoci s ohledem na dobré mravy.
Nicméné ted’ je na nich, resp. zpocatku na kazdém z nich, jak s timto nalozi a zda budou masivné
odkazovat na dobré mravy a zda tim bude dosahovano vétsi spravedlnosti ¢i nekonzistentnosti a
nepiedvidatelnosti prava.'* Pokud by ale dobré mravy byly opravdu justiénd zaktivovany, tak by to
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rozhodn¢ znamenalo dal$i podporu pro uznani vyznamu doménovych jmen a absolutizaci
majetkovych prav k nim a k posileni jejich pravni ochrany.”

Srovnavaci tabulky nabizeji jisté dfivejsi ekvivalenty k soucasném § 3, napt. § 3 odst. 2 pism. e)
NOZ' o ochrang Vlastnlckeho prava, nicmén¢ § 3 odst. 2 pism. f) je novy a otevira Siroké
vykladové moznosti.'” Ohledn& vlastnictvi doménovych jmen panuje v Ceské republice diskuze,
nicméné silny nazorovy proud reflektuje ekonomickou a socidlni realitu a souhlasi s tim, ze kazdé
doménové jméno n€komu patii. Ostatné to je i jediné logické odiivodnéni zcela funkéniho a léta
fungujiciho rezimu, tj. opravdu napt. doménové jméno rmgp.cz opravdu patii autorce tohoto ¢lanku,
které o n€ musi pecovat, platit poplatky a sou¢asné ma na n¢ monopol. Pii nahlédnuti do databaze
WHOIS se kdokoliv na svét€¢ miize ptresveédCit, ze opravdu rmgp.cz ma zaregistrovano Radka
MacGregor Pelikanova, ze vyuzila zprostiedkovatele Active 24, jaké vyuzila nameservery, atd.'®
Ptirozené pokud ale zvitézi opacny nazorovy proud, tedy Ze doménové jméno nikomu nepatii, tak §
3 NOZ nebude mit vliv na pojeti doménovych jmen a autorka této monografie si pak bude klast
otazku, jak je mozné, Ze ji rmgp.cz nepatii a pfitom to mize menit, upravovat, navéSovat na to své
stranky 1 pievadeét, a samoziejm¢ za to i plati a ¢ast zaplacenych prostiedkt kon¢i v rozpoctu
amerického ICANN.

Ustanoveni § 489 a nasl. NOZ dramaticky rozsitilo definici véci v pravnim slova smyslu a ponévadz
véc je v samotném centru soukromopravni Gipravy, tato zména ma revoluéni potencial."® Toto rozsiteni
neni ndhodné a odraZi zajem a uznani technologii i dusevniho vlastnictvi.?® Tudiz doménové jméno je
véci v pravnim smyslu, protoze je rozdilné od osoby, neni ani lidskym té€lem ani orgdnem ani zvifetem
a slouzi potfebé¢ lidi, napt. vyhledavajicich informace o zbozi na internetovych strankach, které jsou
umistény na piislusnych doménach. Znéni ceského NOZ je v téchto ustanovenich vice méné
prekladem némeckého znéni ABGB, tj. § 285 a nasl. ABGB, a tudiz i v Rakousku je véc vSe, co je
odlisné od osob, a slouzi pottebé lidi, a rakouské pravo vyslovné pocita s tim, ze véci jsou hmotné a
nehmotné, movité a nemovité a napt. podnik(ani) je véci movitou.”*

S odkazem na § 490 a nasl. NOZ je doménové jméno samostatna véc, kterd neni ani vefejnym statkem
ani plodem ¢i soucasti jiné véci nebo prislusenstvim, tj. doménové jméno je nezavisla soucast DNS.
Doménové jméno mtize mit v urCitych piipadech mimotfadnou hodnotu, resp. cenu a napt. domény a
doménové jména sex.com, business.com, insure.com a fund.com se obchoduji v poslednich letech za
Castky mezi 10 a 16 miliony USD.* Ostatné to jen stvrzuje, ze dle § 495 NOZ jsou doména a
doménové jméno soucasti majetku a nelze prehlédnout, ze i daiiova legislativa na domény a doménova
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jména a jejich uziti pamatuje. Podle § 496 a § 498 NOZ je doménové jméno nehmotnou movitou véci
a lze event. diskutovat, zda je spiSe pravem ¢i véci bez hmotné podstaty.

Tyto zavéry jsou revoluéni oproti diivéjsi situaci, kdy po dobu 15ti let byla vedena kontraproduktivni
diskuze, zda je doménové jméno alespoii n&jaky nehmotny statek poZivajici alespoii n&jaké ochrany®
a oponenti majetkovych prav k doménovym jméniim se nechtéli nechat presvédCit ani technickou a
logistickou povahou ani ekonomickou realitou s platbami za doménova jména ve vysi Sesticifernych
cen v USD uz po dvé desetileti.?* Popularni argument téchto oponenti cilil na registraci doménovych
nestatnimi subjekty a na skuteCnost, Ze vétS§ina doménovych jmen nema hodnotu vysSi nez jsou
registrani naklady. Nutno pfisvédcit, Ze vétSina domén a doménovych jmen neni vyuzivdna a nema
valnou hodnotu, avSak to rozhodné nevylucuje, ze nckteré jsou nesmirn¢ zajimavé a cenné a
predstavuji povéstnou Spicku ledovce. % Absurdnost dovozeni bezcennosti pro vie na zakladg
bezcennosti vétSiny Ize snadno demonstrovat napt. na kamenech. Tedy vétSina kamenti je bezcennych
Hsutrd®, ale vJAR se urcité ,Sutry” tézi a po pfisluSném vybrouseni se z téchto diamantii stavaji
brilianty zavratné hodnoty a jisté by na nizozemské burze neobstal pozadavek, at’ to kameni odvezou
na skladku, protoze vétsina kament pfece nema hodnotu.

Absolutni majetkova prava k doménovému jménu dle dikce NOZ

Doménové jméno je jesté hodnotnéjsi movitou nehmotnou véci nez doména a je majetkem, resp. se
snim poji majetkova prava. Jsou ale tato prava in rem ¢i jen in personam, tedy absolutni i jen
relativni? Odpovéd’ nabizi NOZ a jeho teleogicky a systematicky vyklad Casti III NOZ, tj. § 976 - §
1720, ktera nese nazev Absolutni majetkova prdava a zahrnuje vécna prava a dédické pravo. Doménové
jméno je véc v pravnim smyslu a je majetkem. K doménovému jménu existuji majetkova prava, pokud
ale maji pusobit vi¢i vSem, tak museji byt in rem a tudiz splitovat v§eobecna ustanoveni NOZ o
absolutnich majetkovych pravech. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze vymezeni absolutnich
majetkovych prav v § 976 a nasl. NOZ je dalsi z ,,novot“, tj. nema ptfesny ekvivalent v piedchozi
legislativé, tj. v obéanském zakoniku z r. 1964.

Ceské zakonodarstvi sdili kontinentalni pravni tradici a pouziva abstraktni, dedukéni mechanismy, kdy
obecné ustanoveni je aplikovano na konkrétni situaci. Tudiz nejednd se o kasuistickou indukci
typickou pro common law. Rozhodné tedy nelze ocekavat, ze bude existovat n€jaky dlouhy vylucny
seznam predmétil, ke kterym jsou absolutni majetkova prava. Naopak, je nutno vychazet z toho, ze
zakon poskytne vSeobecnou abstraktni normu, resp. abstraktni normy. Pro NOZ vtomto ohledu
vzorovy ABGB ¢ini také tak a v rakouské pravni nauce neni pochyb o tom, ze zdkon stanovi uzavieny
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pocet, resp. seznam, vécnych prav, tedy zdkon vyjmenovava, jaka prava jsou vécna, a rozhodné
nevyjmenovava kazuisticky viechny ptedméty, k nimz vznikaji a které chrani vécna prava.?’

Vécna prava k doménovému jménu dle dikce NOZ, a to bez ohledu na seznamy

NOZ c¢ini také tak a obsahuje Hlavu II. Vécna prava a Hlavu III. Dédické pravo. Otazka (ne)moznosti
dédéni domény a doménového jména je velmi zajimava, nicméné nechme ji zatim stranou a zaméime
se na vylozen¢ Hlavu II. Vécna prava a zejména jeji Dil 1 Obecna ustanoveni v § 979 - § 986 , Dil 2
Drzba v § 987 - § 1010 a Dil 3 Vlastnictvi v § 1011 - § 1014. Dil 1 stanovi, Ze vécnd prdva mohou byt
k vécem hmotnym i nehmotnym, a event. i k pravim a dale podrobnéji fesi osud a rezim takovych
prav k véci, které se zapisuji ¢i jsou zapsany do vefejnych seznamu. Toto prima facia osvétlujici
ustanoveni vSak neptinasi tolik svétla, kolik by se dalo ocekévat.

Za prvé, termin verejny seznam neni jasn¢ definovan a dosud probihd diskuze, které seznamy a
rejstiiky jsou verejnymi seznamy a které nikoliv. Z.¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti stanovi, zZe
katastr nemovitosti je verejny seznam a z.C. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstricich pravnickych a
fyzickych osob stanovi, Ze verejnymi rejstiiky pravnickych a fyzickych osob se rozumi spolkovy
rejstiik, nadacéni rejstiik, rejstiik Gstavi, rejstiik spolecenstvi vlastnikll jednotek, obchodni rejstiik a
rejstiik obecné prospéSnych spolecnosti. Tedy veiejny seznam se tyka véci, zatimco verejny rejstiik
0sob a zjevné tim verejnym seznamem zminovanym v § 980 a nasl. NOZ je katastr nemovitosti. Je jim
ale napft. 1 evidence automobilovych vozidel? S ohledem na dusevni vlastnictvi a institut (dajng)
doménovému jménu ziejme nejblizsi, ochrannou zndmku, je vhodné si pfipomenout, ze z.¢. 441/2003
Sb., o ochrannych zndmkach vyslovné v § 2 uvadi, Ze ochranné zndmky se zapisuji do rejstiku
ochrannych znamek vedeném Ufadem pramyslového vlastnictvi. Dali ptiklady nejsou jisté tieba ...

Za druhé, patrani po tom, co verejny seznam je a neni, viibec neni s ohledem na samotné znéni NOZ
pro potieby stanoveni povahy prav k doménovému jménu relevantni. V NOZ totiz nikde nestoji, Ze
vécna prava mohou byt pouze k pfedmétim zapsanym do verejnych seznamii. NOZ pouze ohledné
predmétd, které zapsany do vefejnych seznamu jsou, stanovi domnénky a fikce. Hlava Il Vécna prava
Dil 1 Obecné ustanoveni tak v zddném piipad€ nevylucuji vécna prava k doménovému jménu, naopak,
vyslovné uvadéji, ze vécna prava mohou byt 1 k nehmotnym vécem a dale k praviim, pokud to jejich
povaha pfipousti.

Drzba a/nebo vlastnictvi doménovych jmen dle dikce NOZ

Mizeme tedy postoupit k Dilu II Drzba a Dilu III Vlastnictvi, pfi¢emZ je dobré mit v povédomi, ze
zcommon law perspektivy je doménové jméno pifedmétem vlastnictvi a Ze germanofonni vétev
kontinentalniho prava, tedy pravo vychazejici z rakouského ABGB a némeckého BGB se ohledné
doménovych jmen kloni kdrzbé ¢i k zvlaStnimu stoletého pachtu. V zahrani¢i rozhodn€ neni
doménové jméno néjakou poznamkou v soukromé databazi na zaklad¢ zavazku uzavieného mezi
dvéma stranami a bez ucinkti vici tfetim stranam.

Drzba je upravena relativné¢ podrobné v NOZ, a dokonce je Dil II o ni umistén pted Dil III o
vlastnictvi. Uprava drzby je podstatné podrobnéjsi v § 987 a nasl. NOZ nez byla prostiednictvim
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skromného ustanoveni § 129 ob&anského zakoniku z r. 1964.%% Drzba dle NOZ nerozlisuje drzbu véci
od drzby prava a volné tak navazuje na Krématovu ideu, ze drzba véci je vlastné drzbou vlastnického
prava. Soucasné je ale nutno zdiraznit, ze drzba se tyka nejen véci a vlastnického prava, ale i jinych,
pievoditelnych a opakované vykonatelnych prav. Drzba je chranéné viuci vSem, tedy erga omnes, tj.
ochrana se vaze na drzbu jako takovou a nikoliv jen na vztah mezi stranami zdvazku.

Vlastnictvi je upraveno v Dilu 3 a §iroka dikce ustanoveni § 1011 NOZ o vlastnictvi navazuje na
obdobné sirokou definici véci v § 489 a nasl. NOZ a tudiz vindikaéni i negatorni zalobu in rem
muze vlastnik uplatnit erga omnes. Vlastnictvi lze nabyt originalné, derivatné, a dale téz od
neopravnéného a rozhodnutim ex officio. Treba zddraznit, ze tprava vlastnictvi v § 1011 a nasl.
NOZ je odlisna od upravy ptuvodné obsazené v § 123 obcanského zakoniku z r. 1964. Dokonce Ize
ekvivalent, tj. je zcela nové pro moderni Ceskou Upravu, a ma zasadni (prevratné) nasledky a
diisledky.?® Naopak z absence podrobného zakotveni a popsani konceptu klasické vlastnické triady,
resp. kvatriady, ¥ rozhodn& nelze dovozovat zasadni nasledky a disledky. Nepochybn& tento
koncept nema socialisticky ¢i dokonce komunisticky ideologicky obsah, ba spiSe naopak, a tudiz se
zda pon¢kud piehnané, aby byl oznaCovan prof. Knappem za ,pravni vete§“ a prof. ElidSem za
,pravni stalinismus*.** Soucasny osud absolutnich majetkovych prav a vlastnictvi tak do jisté miry
je v podobné situaci jako doménové jména, ponévadz NOZ neobsahuje explicitni podrobnou tpravu
V tomto ohledu, a na misto toho vytvati relativné Sirokou platformu pro konzistentni, legitimni a
spravnou interpretaci. * Toto je zcela v poradku, pokud skutednd k takové interpretaci bude
dochazet a nezvitézi rizné pozitivisticky-manipulacni tendence orientované kratkodobymi a
individualisticky orientovanymi cili jednotlivei. NOZ neuzavira ani cestu pro nasledovani
fimskopravniho pojeti vlastnictvi ani pro pravni potvrzeni toho, co IS/IT i ekonomika davno
nalezly, tedy Ze doménova jména jsou véc a prava k nim jsou absolutni majetkova, resp. vécna, tj.
sucinkem proti vSem. Teleogicky, komparativni a kontextovy vyklad ve spojeni s kvalitativni
normativnimi metodami jsou zpusobilé vést k optimalnimu a smysluplnému zptsobu, ktery
respektugse integritu pravniho systému i jeho subjektli, vCetné téch, ktefi pravo interpretuji a
aplikuji.

Doménova jména a jejich reZim v globalnim kontextu aneb dal§i argumenty pro ,,absolutizaci“
doménovych jmen

Doména je sféra kontroly, resp. ovladany prostor na Internetu, Jde o abstraktni pfedmét s hmotnym
zakotvenim na silnych pocitacich, serverech, které mohou ,hostit fady domén a tyto domény maji
zcela jedinecné oznaceni, doménové jméno. Hlavni ulohou domény je vétSinou, aby na ni byly
vyveseny internetové stranky, na které se uzivatelé Internetu dostavaji, resp. na jejich kopii nahlizeji,
diky tomu, Ze je dohledaji pies doménové jméno ¢i pres klicova slova.
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Doména a doménové jméno i prava k nim vznikaji splnénim pfisluSnych technickych pozadavki,
pfijetim globaln¢ stanovenych podminek a registraci pres registracniho zprostfedkovatele u
prislusného registracniho operatora, ktery je podléha koordinaci od IANA, resp. ICANN na principu
multi-stakeholder modelu. Zruseni ¢i zanik registra¢niho zprostfedkovatele i registraéniho operatora
neznamena zruseni €i zanik doménového jména. Doménové jméno a prava k nému mohou ,,prezit”
pravni zmizeni pfimého smluvniho partnera a i jeho smluvniho partnera, stejné jako fyzicky zanik,
zruseni ¢i kolaps ptislusnych nameserveri. Internet, domény a doménova jména nejsou vécné, ale
pfinejmensim ve druhé dekadé 21.stoleti rozhodné maji zna¢ny vyznam a hodnotu a jejich existence
nezavisi na vuli smluvnich subjekti ¢i stata. Toto je fakt, ktery nemiZe zpochybnit celosvétové
vahani, zda doménova jména (ne)patii do té ¢i oné kategorie predméti a prav dusevniho vlastnictvi.
Ostatn¢ sama mnozina predmétll a prav duSevniho vlastnictvi je heterogenni a napt. autorskopravné
chranéné provedeni, tedy zazpivani, pisné pozivajici bez dalsiho ochrany téZ nema pfili§ spole¢ného
S patentovanym vynalezem na modularni stavebnice zafizeni pro optické vysilani, které muselo projit
1éta trvajicim komplexnim ptihlasovacim procesem a bylo vydatné zpoplatnéno.

Nelze souhlasit s ndzorem, Ze na doménova jména na celém svété, se vazi jen relativni majetkova
prava a ze doménova jména jsou pouhym vystupem smluvniho vztahu, tj. jsou jen pohledavkami na
obdrzeni jistych e-sluzeb.* Takovyto nazor je v rozporu nejen s technickou a ekonomickou, ale i
pravni realitou. Doktrina privity of contract, globalni multi-stakeholder decentralizovany systém
Internetu a DNS, i samotné kofeny fimského prava, atd. jasné€ vedou k zaveérim, ze DNS nejsou zlaté
stranky telefonni ¢isel alias IP adres a ze doménova jména nejsou jen néjakou poznamkou v soukromé
databazi, ktera opravnuje pouze k tomu, aby spravce databaze néco udélal. Nastésti zavedené a desitky
let Gspésne vydavané Ceské pravni Casopisy umoziuji stiet riznych nazorti o “horkych” pravnich
problémech,® a to véetn& doménovych jmen, *a piedloZeni spravné argumentace, 7¢ dle NOZ je
doménové jméno véc v pravnim smyslu a e knému existuji vécna prava.® Déle v nich bylo
analyzovano originalni a derivatni zptisoby nabyti drzby ¢i vlastnictvi doménového jména, transakéni
aspekty a dédéni doménovych jmen.*® Tyto analyzy je nutno vést pii plném (!) zohlednéni piislusného
rezimu dané TLD, tj. je tieba postupovat v souladu s pravidly ICANN, rejstiiku a jeho operatora i
registraéniho zprostiedkovatele a je mozné, Ze rezim pro doménova jména z TLD .cz, TLD .eu, TLD
.com ¢i TLD .berlin bude odli$ny, byt opravnény k doménovému jménu bude tentyz ¢esky subjekt.
Vymahani prav ohledné¢ doménovych jmen zahrnuje adjudikaci i ADR a opét dochazi ke sStépeni
S ohledem na danou TLD a pfislusny soud ¢i ADR organ.

Zaveér
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Nase post-moderni globalni spolecnost spociva na IS/IT a vyvoj globalizace, (des)integrace a feSeni
soucasnych (mnohych) krizi zavisi silné nejen na obsahu, ale i formé, tj. struktufe, Internetu a jeho
kli¢ovych oblasti, domén, které jsou tvofeny sub-doménami a které nesou doménova jména.
Nejniz§imi hmotnymi ¢lanky ISP internetové struktury jsou jednotliva zatfizeni napojend na Internet a
domény nejniz§i trovné nesouci doménové jméno, pricemz rozhodné neni rovnitko mezi zafizenim a
doménovym jménem. Komunikaci a konverzi mezi zafizeni s IP adresou a doménou s doménovym
jménem je ¢inéna prostfednictvim velmi komplexniho a multi-komponentniho systému DNS, tudiz
DNS neni pouhy seznam ¢i rejstiik. Kazdé doménové jméno je absolutné jedine¢né a symbolické
oznaceni, které vykondva tfadu funkci vedle funkce adresy, a které ma znacny socialni a ekonomicky
potencial.”® Pravni otazky spojené s Internetem, DNS, domény a doménovym jmény jsou slozité a
mozna predstavuji (zaklad pro) novou oblast prava, kde autonomie, decentralizace, odpovednost,
majetek a soukromi nabyvaji sui generis rysy.** Soucasné je ale mozné, vie uspokojivé vyiesit na
zaklad¢ soucasné, resp. i historické, upravy a ocividné mezindrodni pravo i vétSina narodnich prav
neobsahuje leges speciali a stejné dokazi uspokojiveé vyiesit situaci doménovych jmen a vztahy s nimi
souvisejici. Lhostejno, zda se ptiklonime k ¢eskému intelektudlnimu proudu, ktery tvrdi, Ze Internet
zménil pravo,*? nebo ne,” je jasné, ze Internet a doménova jména jsou predmétem upravy &eského
prava. NOZ se na n¢ aplikuje a dokonce ma potencidl je posunout tam, kde mély jiz byt bez dalSiho od
pocatku, a to i piesto (nebo pravé proto), ze autoii NOZ povazovali virtudlni svét a e-formy spise za
momentalni zalezitosti, které nezasluhuji tolik pozornosti jako ,,vazené* a nejlépe hmotné predméty,
nejlépe nemovitosti, ¢ partneii blizci lidem, zvitata.** Autofi NOZ povazovali doménova jména za
technicalities, tedy technikalie, ke kterym se pfistupuje pifes analogii. Toto neni problém, nebot’
koncepéné, s ohledem na zasady i v souladu s uvolnénou definici véci a Sirokém pojeti absolutnich
majetkovych prav je vlastné NOZ (po provedeni ptislusné teleogické, multi-disciplindrni a kontextové
interpretace) k doménovym jméniim coby v€cem a coby predmétim k nimz se vazi absolutni
majetkova prava vice nez pratelsky otevien. Ostatné pravni zasady i klicové koncepty a pilife maji byt
konstantni bez ohledu na rychlost a rozsah technickych zmén. *°

Tudiz koncepéné, ideologicky a interpretaéné NOZ pojima doménova jména jako véci, ke kterym jsou
absolutni majetkova prava a ktera pozivaji in rem rezim. Doménova jména nejsou né&jaka technicka
bezvyznamna poznamka, jsou to nové statky z common law, které jsou celosvétové uznavané a
chranéné. Moderni zahraniéni pravni nauka je spravné povazuje za Sui generis e-property (rights),
predklada zcela jasné a presvédgivé argumenty pro absolutni majetkova prava a in rem rezim* a
kritizuje ,,nadrzovani vlastnikim ochrannych znamek v jejich konfliktech s opravnénymi
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k doménovym jméntim. *’ Bylo by posetilé, a vlastn& i kontraproduktivni, vyzadovat specialni Gipravu
0 nich vNOZ ¢i v néjakém lex specialis z legislativni dilny ¢i v n&jakém super-judikatu z justiéni
dilny, a hrozit, Ze bez toho budou jen néjakou soukromopravni pohledavky za registracnim
zprostiedkovatelem. Doménova jména jsou hodnotnou véci a vefejnost, zejména ekonomové a IT
odbornici, jim rozumi Iépe nez mnozi ptedni pravnici, viz napi. vySe 23 Cdo 3407/2010 Globtour.
Dotaznikova $etfeni v CR mezi piedstaviteli managementu i odborniky na IP ohledné doménovych
jmen maji jednoznaéné vysledky — vox populi nepochybuje, Ze doménova jména jsou hodnotnou véci
chranénou in rem. Tento zavér je v souladu s pojetim doménovych jmen i v zahraniéi, a to jak common
law tak i v prostredi kontinentalniho prava. Tudiz lze s povdékem konstatovat, ze pojeti doménovych
jmen a jejich rezimu v NOZ je pii fadné interpretaci NOZ spravné, 48 pravng, ekonomicky, i
sociologicky, a lze se jen podivit, pro¢ néktefi predstavitelé ceské pravni védy toto nechtéji pfijmout a
tvrdohlavé se snazi ,,zlomit“ NOZ a devalvovat doménova jména. Ceskému pravu, deské ekonomice a
Ceské spoleCnosti tim rozhodné nepomahaji. Na otazku, zda ma oblast IT prava, véetné doménovych
jmen, byt vice feSena zdkonodarcem ¢&i doktrinou &i soudci,” je odpovéd’ velmi snadnd — témi, co
rozumi pravu i IT, tj. osobami chapajicimi common law, kontinentalni pravo, majicimi povédomi o
struktuie a funk¢nosti Internetu a sdilejicimi koncepéné decentralizovanymi multi-stakeholder model.
Pojeti doménovych jmen a jejich rezimu by smérodatné neméli nastavovat ani pravni ani IT kutilové
ani osoby odtrzené od globalni reality dneska a nechapajici nadnarodni dimenzi.
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