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Kniha, kterou pravé drZite v rukou, je svym
obsahem, rozsahem i strukturou ponékud
| neobvykla. Zcela se vymyka obdobnym po-
| ctam a sbornfkim k jubileu akademickych
. pracovniki.

| Docent Karel Schelle pisobil a pisobi nejen
' na pravnickych fakultach, ale také zaroven na
vysokych $kolach ekonomického a manaZer-
ského zaméteni. Toto se projevilo i ve struk-
tufe tohoto sbornfku. Zakladem a nejsirsi
tasti jsou piispévky pravnich historikd, tedy
kolegti a pratel, ktefi s Karlem Schellem vice
ne% 30 let spolupracuji a setkavajf se na kon-
ferencich, u obhajob &i statnich zkousek.

Druhou skupinou ptispévki je pravo. To vzhledem k tomu, Ze docent
Schelle vice neZ 20 let plisobi v pravni praxi a pozitivn{ pravo (zejména
obéanské) také déle nei 20 let vyuluje na nepravnickych vysokych
skolach.

Treti skupina piispévki je z oblasti ekonomie, managementu a pedagogi-
ky. Tato skupina byla zafazena pravé proto, Ze Karel Schelle svym pisobe-
nim mimo pravnické fakulty ziskal mnoho kolegd, jichZ si upfimné vazi.

Kone&né posledni ast je vénovéna osobni vzpomince kamaradd, ktefi na
Karla Schelleho vzpominajf predevsim jako na studenta a ptitele z mladi.
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HISTORIE

PRAVNI REZIM EVROPSKEHO SOUDNiHO DVORA
V LETECH 1952 -2012 ANEB NEKOLIK POZNAMEK
0 HISTORII USPESNE UPRAVY

Radka MACGREGOR PELIKANOVA™

Kritizovat na strankach nejen akademického tisku je éasto snazsi neZ se pokusit o objektivni
posouzeni zavr§ené pozitivnim ¢ dokonce laudatornim uznanim. Laudare parce, sed vitupera
parcius!/* Soutasné ale zejména v naroénych dobéch je vice neZ vhodné poskytovat informace
o Uspésich a tak pFimo & nepfimo podporovat vnimani krizovych okamziki spise za podnéty
avyzvy ke zlep$eni nez za dal3i doklad fatalisticky katastrofického obdobi. Zdroj a pivod zmirio-
vané motivujici inspirace pfitom hraje zdsadni roli. Pokud si pro na$e zamy3lenf{ zvolime tasovy
prostor let 1952 aZ 2012 a mistni prostor evropského kontinentu, tak se m{Ze zda nalezeni pro-
jektu &i instituce vieobecn& pozitivné uznavané svizelné. Nicméné stejné jako existujf pravnici,
kterych si druzi za jejich poiny v letech 1952 aZ 2012 opravnéné vazi a s radosti p¥ipravuijf p¥i-
spévky do sbornik® k jejich Zivotnim jubileim - Laudemus viros gloriosos,? tak lze identifikovat
evropsky organ, ktery b&hem stejného obdobi rozhodné neselhal a Evropskou Unii (,EU") vCet-
né jejtho prava posunul zjevné spravnym smérem - Evropsky soudni dviir, resp. Soudnf dvir
EU. Tento plivodné nendpadny low-profile organ se stal nesmirné vlivnym organem podstatné
podporujicim evropskou integraci a rozvijejicim ducha zaklddajicich smluv, zejména s ohledem
na ¢tyfi svobody-pilife jednotného trhu.? Jednim z nezbytnych piedpokladii pro takovyto vyvoj
byl i jeho vhodné nastaveny a operativné se pruzné ménici pravni rimec, ktery umoZnil zejména
velmi schopnym soudciim dostat naroénému poslani. Z diivodu struénosti a vystiZnosti bude
néasledné jen zb&zn& pojednano o piivodni a souasné pravni ipravé Evropského soudniho dvo-
ra, coby pfedpokladu pro jeho spravnou a ti€innou funkci.

Zrodu v roce 1952 predchazelo logicky poceti v roce 1951, v piipadé Evropského soudni-
ho dvora to byl dne 18. 4. 1951 podpis PafiZské smlouvy o zaloZeni Evropského sdruZeni uhli
a oceli (,ESUO" nebo ,Monténni unie") $esti staty - Francii, SRN, Itdlif a Beneluxem (,PafiZska
smlouva"). Tato PaFiZzska smlouva byla uzaviena na dobu 50 let, a to s G¢innosti od 23. 7. 1952,
tudi% vypréela 23. 7. 2002. Vieobecné se vi, Ze ESUO bylo prvni mezinarodni organizaci zaloZe-

nou na principu supranacionality a stalo se zdkladem pro soucasnou EU.

A€ pravni postaveni Soudnfho dvora bylo od samotného po&atku zakotveno v evropskych
predpisech nejvy3si pravnf sily,* zakladajicich smlouvéch, jednalo se o zékladni organ tésici se
mensdi pozornosti. Tudiz odborna i laicka vefejnost se pfili§ nezabyvala ani znénim Hlavy II ka-

* ]UDr. Radka MacGregor Pelikanova, Ph.D., LL.M., MBA; Metropolitni univerzita Praha.

 Setfi chvdlou, ale jesté vice Setfi hanou!

2 Chvalme slavné muze. SZ, Sir 44,1.

3 Peterson, ], Shackleton, M. The Institutions of the European Union. 2nd Edition. Oxford, UK: Oxford
University Press, 2006, p. 125.

¢ Karzel, D. Evropsky soudnf dvir. Prakticky privodce. Praha, CR: ASPI, 2006, 5. 90.
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pitola IV Patizské smlouvy, kters vymezuje jeho dkol

a téste¢né i slozeni® ani jeho Statutem
obsaZenym v protokolu pfiloZeném k Parizské smlouvé,

7 Toto se mj. odrazilo v absenci podrob-
, ktery spo&ival nejen v jeho zapojeni do d

vechna tfi spole¢enstvi - ESUO, Evropské hospodar:
enstvi pro atomovou energii (,EURATOM").11
f’ Pivodni pravomoc Soudniho dvora

Jednostranné pouZivana, a orientovala se pfedevs$im na i :
nych ¢lenskymi staty nebo Radoy, Council, proti Vysokému tifady pro jeho tdajnou nefinnost.**
Pro zavazné a soustavné porugen; hospodafstvi 13 nebg pro neplatnost jeho tikon.* Divg

° Article 31: “The Court shall ensure that in the interpretatio
laid down for implementation thereof, the law is observed”

& Article 32; “The Court shall consist of seven Judges appointed by common accord of the Governments
the Member States for a term of six years from

persons whose independence and competence are beye
doubt. Every three Jears there shall be q partia

I replacement, three and four members beign replaced of
ternatively. ...Retiring Judges shall be eligible fo

" reappointment. The number of Judges may be increa:
by the Council acting unanimously on q proposal from Court ...”

Protocol on the Statute of the Court of Justice,
Peterson, |, Shackleton, M. Th
University Press, 2006, p. 126.

Karzel, D. Evropsky soudni dviir, Prakticky privodce, Praha, CR: ASP], 2006, s. 89.
Hoorspool, M,, Hum

phreys, M. Europena Union Law. 6th Edition. Oxford, UK: Oxford University P
2011, p. 1.

n and application of this Treaty, and of re

e Institutions of the European Union. 2nd Edition, Oxford, UK: Oxfe

"1 Vlozeni ¢lanku 32a do Pafiiské smlouvy,

Communities - Article 4(2) vlozil do Pa
two Advocates-General ...Should the Cou
number of Advocates-Generg| and make
Article 35 - zaloba pro netinnost; “
down for the implementation there

tj. Convention on Certain Institutions Common to the E
Fizské smlouvy novy ¢lanek 32a: “The Court shall be assisted &
It 50 request, the Council may, acting unanimously, increase
the necessary adjustments to the third paragraph of Article 32%
Wherever the High Authority is required by this Treaty, or by rules
of, to take a decision or make g recommendation and fails to fulfil e
obligation, ... abstains Jrom doing so and such abstention constitutes a misuse of powers ...at the e
two months ... proceedings ma

1y be instituted before the Court within one month against the implied
sion of refusal which is to be inferred from the silence of the High Authority on the matter,”
Article 37 - zaloba na poruseni: “If a Member State considers that in a given case action or failure o
on the part of the High Authori ~proceedings are instituted in the Court ..."

' Article 38 - 7aloba na neplatnost aktu: “The Court may, on application by a Member State or the
Authority, declare an anct of the Assembly or of the Council to be void.”

12

13
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pro vysloveni neplatnosti byl nedostatek ¢i zneuZiti pravomoci, zdvazné procesni pochybeni,
porusenf Pafizské smlouvy a prava souvisejiciho s jeji aplikaci.'® Soudni dvir dale rozhodoval
spory mezi ¢lenskymi staty ESUO ohledné aplikace PafiZské smlouvy.!6 JiZ v plivodni Gpravé lze
pozorovat délbu Zalob na pfimé a nepiimé. Na zakladé zalob pfimych byla zahajovana fizen{
ohledné ne¢innosti, poruseni a neplatnosti a na zakladé Zalob neptimych byla zahajovana fizeni
o predbéznych otdzkach.!” Pravé institut pfedb&znych otazek a rozhodovani o nich se staly jed-
nim z nejradikéln&jiich a nejdtraznéjsich instrumentd pro podporu evropské integrace a i¢in-
nosti evropského prava. V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze Soudni dviir nepodlehl svodiim
autoritativniho p¥istupu a vztah mezi nim a vnitrostatnimi soudy pii vykladu evropského prava
byl a do dnesniho dne zéistal vice kooperativni neZ soutézivy.'® Od pocatku Soudni dvir vyko-
néval té7 jistou apelaéni funkci, tj. rozhodoval o viech odvolanich proti sankcim a pravidelnym
platbam vyvozovanych z Patizské smlouvy,'® a arbitraZni funkci?® Rozsifeni pravomoci o dalsi
oblasti bylo mo#né, a to jak pfimo zakladajici smlouvou tak i vnitrostatni Gpravou.?’

Historick4 tprava nebyla rozhodné bezzuba, po zahdjeni zeni bylo mozno pozadat o odklad
¢innosti?? a pokud ESUO zpiisobilo Gjmu ¢i napt. Vysoky ufad odmitl respektovat rozhodnuti
Soudniho dvora a v pfiméfené dob& nezjednal ndpravu, tak mohlo byt zahéjeno fizeni na nahra-
du $kody.23 Rozsudky Soudniho dvora byly vymahatelné na izemf ¢lenskych stat.**

Jak naznaeno vyse, iprava Soudnfho dvora obsazena piimo v téle PaifZské smlouvy byla
déle rozvinuta ve Statutu?S obsaZeném v priloZeném protokolu. Tento plivodni Statut stanovil

15 Article 33 - zaloba na neplatnost rozhodnuti a doporuéent: “The Court shall have jurisdiction in actions
brought by a Member State or by the Counicl to have decisions or recommendation of the High Authority
declared void on grounds...”

Article 89: “Any dispute between Member States concerning the application of this Treaty ... may be sub-
mitted to the Court ..."

Article 41 - predb&Zné otézky: “The Court shall have sole jurisdiction to give preliminary rulings on the
validity of acts of the High Authority and of the Council where such validity is in isme in proceedings
brought before a national court or tribunal.”

Peterson, ], Shackleton, M. The Institutions of the European Union. 2nd Edition. Oxford, UK: Oxford
University Press, 2006, p. 133.

19 Article 36 - odvolani proti sankcim: “The Court shall have unlimited jurisdiction in appeals against pecu-
niary sancitons and periodic penalty payments imposed under this Treaty.”

20 Article 42 - rozhod¢i dolozka: “The Court shall have jurisdiction to give judgment pursuant to any arbi-
tration clause contained in contract concluded by or on behalf of the Community, whether the contract be
governed by public or private law.

2 Article 43 - dalsi pravomoc: “The Court shall have jurisdiction in any other case provided for by a provi-
sion supplementing this Treaty. It may also rule in all cases which relate to subject matter of this Treaty
where jurisdiction is conferred upon it by the law of a Member State.”

22 Article 39 - odklad Gtinnosti: “Actions brought before the Court shall not have suspensory effect. The
Court may, however, if it considers that circumstances so require, order that application of the contested
decision or recommendation be suspended.”

= Article 34: “.. If the High Authority fails to take within a reasonable time the necessary steps to comply with
the judgment, proceedings for damages may be instituted before the Court.” Article 40:".. the Court shall have
jurisdiction to order pecuniary reparation form the Community, on application by the injured party, to make
good any injury caused in carrying out his Treaty by a Community in the performance of its functions."

3 Article 44: "The judgments of the Court shall be enforceable in the territory of Member States under the
conditions laid down in Article 92" Article 92: "Decisions ... which impose a pecuniary obligation shall
be enforceable. Enforcement in the territory of Member States shall be carried out by means of the legal
procedure in force in each State ..."

= Article 45: “The Statute of the Court is laid down in a Protocol annexed to this Treaty.”
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mj. pro soudce imunitu, vyluénost vykonu jejich funkce a okolnosti ukonéeni jejich funkce soud-
ce, a pro dva generaln{ advokaty jejich povinnosti a ustanovovan{. Opominut nebyl ani zpisob
zaseddn{ Soudniho dvora a podrobnosti ohledné jak pisemné tak i tistni ¢4sti samotného Fizeni
pred Soudnim dvorem, v€etné povinného pravniho zastoupeni. Za zminku jisté stoji, Ze pavodni
Statut vyslovné upravoval moZnost vydani rozsudku pro zme$kani,26 a dale opravnéni Soudniho
dvora vydat vlastni jednaci Fad.2”

K podstatnym rysiim pravniho spolecenstvi, jak Ize post-lisabonskou EU charakterizovat, na-
leZf efektivn{ soudni systém umoziiujici odpovidajici pravni ochranu élenskym statim, orgdnim
i obfanim.?® Soudni systém EU tvofi v sou¢asnosti, tj. v roce 2012, vnitrostatni soudy apliku-
jici evropské pravo a specidln{ evropsky soudnf troj-organ, Soudni dviir EU, ktery se skladé ze
Soudniho dvora, Tribundlu a Soudu pro vefejnou sluzbu.?® Stejné& jako byl pravni rezim Soudniho
dvora v roce 1952 zakotven v zakladajici smlouvé, a to Pa¥{Zské smlouvé, a Statutu k nf v pro-
tokolu pfiloZeném, je i pravn( reZim Soudnfho dvora EU v roce 2012 zakotven v zakladajicich
smlouvach, a to Smlouvé o EU3° a Smlouvé o fungovani EU,*! Statutu ptiloZeném coby Protokol
¢. 3% a jednacich tadech. RozloZenf soutasné tipravy mé vysokou vypovédn{ hodnotu. Smlouva
0 EU pojednava v jediném ¢&ldnku® o Soudnim dvoru, respektive Soudnim dvoru EU sloZeném
ze Soudniho dvora, Tribunélu a specializovanych soudd, o posléni zajistovat dodriovani prava
pfi vykladu a provadénf zakladacich smluy, o sloZeni (poétu soudcd a generalnich advokati),
a 0 pravomoci, resp. pfipustnych Zalobéch. Zafazeni do tohoto struéného a vysoce koncentro-
vaného Elanku urcuje stéZejni prvky soutasné tipravy - struktury, posléni, sloZeni, pravomoc.
Smlouva o fungovani EU obsahuje cely oddil se tFiceti élanky ohledn& Soudniho dvora EU,3* roz-
viji a upfestiuje regulaci Smlouvou o EU a podrobné se zabyva mj. rozdé&lenim roli a kompetenci
mezi Soudnf dvir a Tribunél a vymezenfm p¥islusnych Zalob. Smlouva o fungovani EU vyslovné
uvadi, Ze Statut Soudnfho dvora EU se stanovi zvlastnim protokolem,’ kterym je vy3e uvedeny
Protokol €. 3.

Poslani spotivajici v zajistovani jednotného vykladu a dodrzovéni evropského prava a silné in-
tegratnf rysy se koncepénd v priib&hu let 1952-2012 nezménily. Zaloby se stale Eleni na pfimé a
nepfimé, kazdé fizeni ma pisemnou a Gstni &st,% pFiem? pisemna &ast je podstatné diikladnéj-

2 Article 35 of the Statute - Judgment by default.

#7 Article 44 of the Statute - Rules of Procedure: “The Court of Justice shall adopt its rules of procedure.”

% Tichy, L. Arnold, R, Zemanek, |., Kral, R, Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 4. vydani. Praha, CR: C. H. Beck,
2011, 5. 345.

29 MacGregor Pelikanova, R. Evropské obchodnf soudnictvi. 2. vydan. Ostrava, CR: KEY Publishing, 2011,
5. 48.

30 2010/C 83/01 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské Unii C 83/13 - € 83/45, Uredni véstnik C 83,
svazek 53, ze dne 30.3,.2010.

*1 2010/C 83/01 Konsolidované znénf Smlouvy o fungovani Evropské Unii C 83/47 - C 83/199, Ufedni
véstnik C 83, svazek 53, ze dne 30.3.2010.

32 2010/C 83/01 Protokol (£3) O Statutu Soudniho dvora Evropské Unie C 83/210 - C 83/226 a jeho
Pfiloha I Soud pro vefejnou sluzbu C 83/226 - C 83/229, Utredni véstnik C 83, svazek 53, ze dne
30.3.2010.

33 €19 Smlouvy o EU.

3 0ddil 5, ¥. 251-¢1. 281.

35 (1. 281 Smlouvy o fungovani EU.

% (. 20 Statutu.
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¥ a diileZit&jsi.3” Vykonatelnost rozhodnuti byla posilena, napf. nyni Soudni dviir mize ukladat
penézité sankce jiZ od stadia prvniho rozsudku uréujiciho nesplnéni povinnosti, pokud Komisi
nebylo 0znameno zavedent ptislusného vnitrostatniho opatieni k provedeni smérnice.*®

v

Naopak zasadné odli$né je prostiedi, v ném? a o némz je rozhodovéno. PafiZskou smlouvou
zalozené ESUO mélo tizké zamé¥eni a jeho jediny soudni organ o 7 soudcich, Soudni dvtr, Fesil
vylu¢né agendu odvijejici se pravé od tohoto specifického spolecenstvi, ESUO, a jeho zaklddajici
smlouvy, Paiizské smlouvy. Naopak post-lisabonskd EU potfebuje pro feseni své velmi pest-
ré agendy pokryvajici prakticky viechny aspekty pravniho Zivota (mimo trestnfho prava) vétsi
a rozvétvendjdi soudni organ odpovidajicim zpisobem vymezeny. Soucasna pravni iprava se
tak $tépi, jedna &ast se tykd vedkerych soudasti Soudniho dvora EU, zatimco ¢ast druha se vzta-
huje jen na urtité, specifické aspekty a sub-organy - Soudnf dvir, Tribunal a Soud pro vefejnou
sluzbu. Konkrétné Statut Soudniho dvora EU, obsaZeny v Protokolu & 3, ma spole¢na *? i zvlastni
ustanoveni ohledné Soudnfho dvora,* Tribunalu *! a Soudu pro vefejnou sluzbu.*? Statut Soud-
niho dvora EU predpoklada vydéni jednactho Fadu, a to jak pro Soudni dvir® tak i pro Tribu-
nal.** Dale samotny Jednaci fad Soudniho dvora a Jednaci fad Tribundlu upravuji zvlastni fizeni,
napf. specialni rezim pro Fizeni tykajici se prav duSevniho vlastnictvi.**

Je nesporné, Ze zruenim maastrichtské trojpilifové struktury doslo k zasadnimu rozsire-
ni pravomoci Soudniho dvora EU na prakticky celé pravo EU s vyjimkou spolecné zahranicni
a bezpetnostni politiky, tj. Soudni dvir EU nyni napf. rozhoduje o ptedbéZnych otézkach ohled-
né prostoru svobody, bezpe&nosti a spravedlnosti, tj. i o vécech spadajicich do trestniho soud-
nictvi & do problematiky cizinecké policie.*® Jedna se tudiZ o exponencialni nardst zabéru - od
veFejnopravn{ agendy ohledné trhu s uhlim a oceli k prakticky bezbi'ehé soukromopravni a ve-
Fejnopravni agendé.

Dne&ni Soudni dviir EU jiZ davno nesidli v nenapadné vilce v Lucemburku a nikdo nepochy-
buje, Ze jeho poslanim je podstatné vice nez jen pouhy pozitivisticky dohled na dodrzovéni pra-
videl obsaZenych v zakladajicich smlouvéch. Soudni dvir EU, véetné svého masivniho aparatu,
je sttedem skuteéného autonomniho pravniho systému s redlnou vymahatelnosti.*” Soudni dviir
* EU fungoval a dosud funguje v prostiedi pievazné sdilejicim kontinentdlni tradici, které se vsak
 nechalo pFesvédtit a nyni veelku bezproblémové respektuje razantni a asto silné precedenéni
pristup. Logisticky bude zajimavé pozorovat, jak se Soudni dviir EU vypofada s post-lisabon-

7 (Craig, P, de Birca, G. EU Law. 4th Edition. Oxford, UK: Oxford University Press, 2008, p. 71, ISBN
978-0-19-927389-8.

* Soudni dviir Evropské unie. Vyro¢ni zprava 2009. Lucemburk: Curia - Utad pro publikace Evropské

unie, 2010, 5.10.

Hlava | Statutu - Postaveni soudcti a generdlnich advokatd.

Hlava 111 Statutu - Rizen{ pfed Soudnim dvorem.

Hlava IV Statutu - Tribunal.

€1. 62¢ Statutu a P¥{loha I Statutu - Soud pro vefejnou sluzbu.

Napt. &l. 253 Smlouvy o fungovani EU, &l. 23a, €l. 26, ¢l. 45, €1. 63 Statutu - Jednaci fad Soudniho dvora

ze dne 19. tervence 1991 - Utedni véstnik C 177,02/07/2010 (konsolidované znéni).

Napt. €l. 50, €. 53, €l. 63 Statutu - Jednaci F4d Tribunalu ze dne 2. kvétna 1991 - Utedni véstnik C 177,

02/07/2010 (konsolidované znénf).

*5 Hlava IV. Jednaciho fadu Tribunalu.

% Hoorspool, M., Humphreys, M. Europena Union Law. 6th Edition. Oxford, UK: Oxford University Press,

2011, p.76.

“ Ppeterson, |, Shackleton, M. The Institutions of the European Union. 2nd Edition. Oxford, UK: Oxford

University Press, 2006, p. 126.
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skym rozifenim pravomoci, resp. s naristem agendy, a zda budou prosazeny a osvéd¢i se napf.
navrhované zmény Statutu Soudnfho dvora EU ve vztahu k Soudnimu dvoru (zfizeni funkce
mistopiedsedy) i Tribunélu (zvy3eni poétu soudcii o dvanact, tj. ze soutasnych dvaceti sedmi na
tficet devét soudcl).*® Nezbyva neZ doufat, ze spravny trend bude pokrafovat a jak nastaveni
ramce, taK i aktivita ¢initeld budou spravné a ptimétené dynamické. Vivat, crescat, floreat!*

Nebyt Soudniho dvora EU a jeho proaktivni &innosti v letech 1952-2012, tak by v roce 2012
bud' nebylo evropskeé pravo a EU, anebo by vypadaly podstatné jinak (napf. pfednost evropskeé-
ho prava, piimy (bezprostfednf) Ginek, odpovédnost ¢lenského stitu za poruseni/nespravné
poutiti evropského prava, atd.) a mnohé dnes vieobecné uznavané projekty (napf. vytvofeni
funkénfho jednotného trhu) by pro nezajem &i nedostatetnou podporu nebyly realizovany.>®
0 tom nikdo nepochybuje,! resp. to by mél kaZdy s jistou davkou obdivu konstatovat. Obdobné
zavéry lze jisté vztahnout i na vzacnou a profesné i moralné ,vycnivajici“ pracovitou osobnost
a vynikajici po&iny jubilanta, k oslavé jehoZ kulatych narozenin vychazi tento sbornik. Sine la-
bore non tenditur ad requiem, nec sine pugna pervenitur ad victoriam.%?... Honor est praemium
virtutis.?

Summary

Legal Regime of the European Court of Justice during the Period 1952 -2012,
or else Several Comments on the History of Prosperous Regulation

This article presents sundry comments about the development of the legal framework of
an European institution, the Court of Justice, which has proven to be sagaciously set up and
ultimately successful within the period from 1952 to 2012. Several pieces and sections of the
original and recent regulations are mentioned and references to their sources are provided. The
short comparative review demonstrates its high regulatory quality since 1952, matched by an
appropriate development leading to its satisfactory status in 2012. The history of such a vision-
ary regulation parallels the life of a certain professionally, as well as personally, outstanding
hardworking lawyer, for whose birthday this compilation of legal articles is prepared.

The creation of the Court of Justice in 1952 was preceded by its conception in 1951 through
the signature of the Paris Treaty establishing the European Coal and Steel Community (ECSC).
The legal framework of the Court of Justice, included directly in the Paris Treaty as well as in its
attached Protocol, has provided a very sound basis and allowed the Court of Justice to satisfacto-
rily work towards its goals and to address appropriately the expectations regarding its mission.
Therefore, the Court of Justice has been most effectively and efficiently designed in 1952 and,
due to its judges and advocates general, could build on such a great foundation while simultane-
ously taking a proactive approach to assist with the task related to the separation of powers as
well as to help to support the economy.

48 Ngvrh zmén Statutu Soudnfho dvora ze dne 28. bfezna 2011 - Interinstitucionalni spis 2011/0901
(COD) ze dne 7. dubna 2011 - http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-04/
projet_cs.pdf.

49 At Zije, roste, vzkvéta!

50 Craig, P, de Burca, G. EU Law. 4th Edition. Oxford, UK: Oxford University Press, 2008, p. 79.

51 Peterson, ], Shackleton, M. The Institutions of the European Union. 2nd Edition. Oxford, UK: Oxford
University Press, 2006, p. 137.

52 Bez ndmahy nedojdes klidu a bez boje nedosdhnes vitézstvi,

53 Pocta je odménou za ctnost. Cicero, Brutus.
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In other words, the legal framework provided for by a myriad of sources, well identified by
article, has enabled the originally marginal team of 7 judges and 2 advocates general and
arrent much bigger team to interpret and apply the law of the ECSC, later on the law of the
and nowadays the law of the EU. Impressively, the Court of Justice has always functioned in
vironment sharing a continental (civil law) tradition rather than the common law tradi-
but has performed its mission in a proactive manner and many of its cases can be labeled
cedents. The small and underestimated Court of Justice has progressively grown in its
srtance as well as size and has significantly shaped, maybe even created, the European law
e supremacy principle, direct effect, responsibility for the breach of law). This should be
fiy recognized. In a like manner, the wonderful lawyer and man, for whose “round” birthday
#s compilation of articles is prepared, should be appreciated and his work recognized and ap-
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