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Novy obcéansky zakonik (NOZ) piinesl mnoho koncepénich zmén a vyslovné zakotvil Fadu
zakladnich zasad, které sice zhusta jiz diive Ceské pravo znalo, av§ak casto je pojimalo a
aplikovalo do jisté miry odliSné. Panuje shoda, Ze kone¢né slovo ohledné vykladu a uziti
uvodnich klicovych ustanoveni NOZ budou mit vrcholné soudni organy, tj. Nejvyssi soud,
Nejvys§i spravni soud a Ustavni soud. S ohledem na dobu uéinnosti NOZ a délku soudnich Fizeni
je prakticky nemozné v r. 2015 konvenéné analyzovat vrcholnou ¢eskou judikatury s ohledem na
zakladni zasady NOZ od pocatku aZ do konce celého piipadu. Soucasné je ale nutné mit na
paméti, Ze zakladni zasady NOZ prosvitaji v nejnovéjSich soudnich rozhodnuti, byt’ cisté
pozitivisticky se jedna o pripady Fidici se upravou drivéjsi. Ostatné, jak uvedeno vySe, vétSina
zakladnich zasad explicitné zakotvenych na pocéatku NOZ bylo jiz dfive nedilnou, byt’ casto
piehlizenou &i podceiiovanou nebo vyznamové mirné posunutou, soucasti pravniho adu Ceské
republiky. Vzhledem Kk uvedenému se nabizi identifikovat ,,Cerstvé“ judikaty soudi nejvyssi
instance a podrobnéji se zamérit na to, jak se vyporadavaji se zasadami, které nové pregnantné
proklamuje NOZ. Vzhledem k povaze globalni post-moderni spole¢nosti, dirazu na
ekonomickou i jinou konkurenceschopnost, stale silicimu vyznamu informacnich technologii a
informacnich systému a celkové virtualizaci se vybér onéch ,,Cerstvych® judikati zaméril na
predméty primyslového vlastnictvi k nimzZ se vazi absolutni majetkova prava, a to konkrétné na
patentované vynalezy a zapsané prumyslové vzory — 9 As 12/2014 Nejvyssiho spravniho soudu o
pojeti a ochrané vynalezecké ¢innosti z 18.6.2015 a 23 Cdo 1393/2013 Nejvyssiho soudu o pojeti a
ochrané prav z primyslového vzoru z 25.11.2014. Analyza téchto judikati nabyva na dalSi
dynamicnosti, ponévadz zakonna dprava vynalezi a priumyslovych vzori je na pomysiné hranici
vefejného a soukromého prava, které se slovy § 1 NOZ uplatiiuji nezavisle na sobé. Tyto dva
judikaty se tykaji aspekti v dosahu NOZ i mimo dosah NOZ, p¥i¢emzZ jejich pojeti a zavéry o
vlastnictvi a jeho ochrané (§ 3 NOZ) stejné jako 0 rozumu priamérného ¢lovéka (§ 4 NOZ) v.
schopnosti odbornika (§ 5 NOZ) ¢i o poctivosti v pravnim jednani (§ 6 NOZ) nabizeji signaly
ohledné budouci judikatury nejvysSich soudnich instanci v pripadech jasné i méné jasné dle
NOZ, ato od jejich poéatku az do konce.

Jak to jiz byva, rozhodnuti C¢eskych nejvyssich soudnich instanci o patentovanych vynalezech a
zapsanych primyslovych vzorech je poskrovnu, avsak kazdy znich ma sohledem na povahu
predmétd priimyslovych prav a jejich schopnost vytvotit monopol, potencial dramaticky zasahnout do
mnoha pravnich, ekonomickych i socialnich rovin.

Dne 18.6.2015 rozhodl Nejvyssi spravni soud (,,NSS*) v patentové kauze 9 As 12/2014 Marek Hajek
v. Utad pramyslového vlastnictvi (,,UPV*) radikalnim a pro mnohé piekvapivym judikitem ve véci
zruSeni patentovan¢ho vynalezu PV 1998-509. Tento judikat ma jasny pfesah i mimo patentové pravo.
Je vyjime&né, aby UPV zrusil jim uZ jednou udéleny patent, stejné jako je neobvyklé, aby NSS zrusil
predchazejici rozsudek i1 rozkladové rozhodnuti pro jejich nepiezkoumatelnost, zejména pokud
rozkladové rozhodnuti pochazi od ufadu na takové odborné vysi a téSici se zaslouzené takovému
respektu, jako UPV. V9 As 12/2014 se udalo obé, NSS zrusil piechizeji rozsudek i rozkladové
rozhodnuti o zruSeni patentu a poslal véc zpatky referentovi na UPV. Absolutni majetkové pravo
k patentovanému vynalezu, resp. ,,vlastnické pravo* k pfedmétu duSevniho vlastnictvi, majitele
patentu po dvou, resp. péti letech (1) zasahem NSS ozilo. Kratka rekapitulace kauzy a struény rozbor
tohoto judikatu NSS ukazuji, ze perspektiva NSS je v souladu s pravnimi zasadami dle NOZ, potazmo
s iistavnim pofadkem CR, zejména Listinou zakladnich prav a svobod, i s principy spravedinosti a
z EU importovaného konceptu opravnéného ocekavani. Zcela opacna byla perspektiva Méstského
soudu v Praze.

Pro pochopeni pravniho a skutkového pozadi je tieba se vratit do r. 1998, kdy puvodce vynalezu
»Zpusob pfenosu data mezi prvnim ucastnikem a druhym ucastnikem a/nebo Internetem a zatfizeni



k provadéni tohoto zptisobu® podal u UPV piihlasku pro udéleni patentu PV 1998-509. Po aplném
prizkumu a zvefejnéni byl pro tento zajimavy inovatorsky pocin udélen UPV patent vr. 1999 a
zfejme genialni plivodce vizionaisky fesici Internetovou komunikaci v obdobi pted vice nez 15 lety ()
zaplatil poplatky a t&Sil se ze zakonem chranéného vyluéného prava vyuzivat vynalez, poskytnout
souhlas k jeho vyuZivani tretim osobam (licencovat) nebo na né€ patent pievést, dle § 11 z.¢. 527/1990
Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich (,,zakon o vynalezech®).
Nasledovalo 6 poklidnych let, kdy majitel patentu nerusené vyuzival ucinkti patentu. V r. 2005 vSak
nastaly komplikace, resp. vyvstaly spory ohledné urceni patentu, tedy jaky ma rozsah a komu patfi.
V 1. 2007 doslo na ,,nejhorsi“, 02 Czech Republic a.s. (,02) coby tieti strana podal navrh UPV na
zru$eni patentu, kterému prvoinstanéné i druhoinstanéné, rozkladové, UPV vyhovél a patent zrusil v r.
2010. Boj 0 jiz zruseny patent se tak presunul nejprve k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem
v r. 2013 zcela potvrdil rozkladové rozhodnuti, a pak az k NSS.

Zakon o vynalezech v § 23 stanovi, z¢ UPV zrusi patent, zjisti-li dodateéné, Ze vynalez nespliioval
podminky patentovatelnosti, tj. zejména pokud nebyl splnén predpoklad § 6 zdkona o vynalezech, zZe
vynalez je vysledkem vynalezecké Cinnosti, tedy pro odbornika nevyplyva ziejmym zplisobem ze
stavu techniky. Jak uvedeno vyse, UPV prostiednictvim svych specializovanych odborniki kazdy
vynalez pfihlaSovany pro udéleni patentu pfezkoumava, a dale zvefejnénim umoziuje i ,,prezkum®
verejnosti, a tudiz je krajn€ nepravdépodobné, aby na néco, co neni vysledkem vynalezecké Cinnosti a
tedy pro odbornika vyplyva ziejmym zplsobem ze stavu techniky, byl udélen patent. Jinymi slovy,
UPV jen jedenkrat &i parkrat roéné odhali, e udélil patent na néco, co bylo predkladdno coby
patentovatelny vynalez, avSak ve skuteCnosti bylo néfim vyplyvajicim odbornikovi z informaci
dostupnych v dob¢ podani ptihlasky patenty.

Majitel predmétného zruSeného patentu byl pfesvédCen, ze vyndlez byl rozhodné vysledkem
novatorské a origindlni vyndlezecké Cinnosti a bojoval proti ndvrhu na jeho zruSeni jiz od pocatku,
pfi¢emz k rozkladu pfilozil odborny posudek odbornika v oboru snad nejpovolanéjsiho, Prof. Ing.
Vladimira Smejkala, CSc. Posudek smetl klicovy argument navrhu na zruSeni patentu, Ze predmétny
vynalez jen popisuje feSeni zfejmé Z jiz ddvno znamych a dostupnych dokumentti D3 a D5, tj. ¢eské
odborné publikace zr. 1995 o datovém prenosu dat (,,D3°) a technické zpravy z ADSL Fora z r. 1996
v angli¢tiné (,,D5°). Konkrétné dle posudku i rozkladu D3 preferoval jiny typ pienosu dat nez
patentovany vynalez a z D5 nevyplyvalo nic o fizeni prenosu dat, tj. byl zcela irelevantni pro
patentovany vynalez. V posudku byly pfipomenuty zavéry literatury, ze kterych vyplyva, ,,ze
vynalezecka ¢innost Casto spo¢iva v kombinace zdanlivé jednoduchych kroki, které vsak presahuji
béZnou rutinni ¢innost s konzervativnim postojem k technickym rizikim.*

Dne 23.9.2010 piedseda UPV zamitl rozklad, potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti o zruSeni patentu
s odiivodnénim, ze pfedmétné patentové vyroky jsou ,,pfi znalosti dokumentd D3 a D5 vysledkem
bézné Cinnosti odbornika z odboru®. Majitel zruSen¢ho patentu podal Zalobu proti rozkladovému
rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem dne 25.9.2013 nepfisvéd¢il namitkam,
potvrdil rozkladové rozhodnuti a konstatoval ohledné¢ D3 a D5, Ze ,zavéry zalovaného jsou
srozumitelné a logické a prokazuji nediivodnost stéZzovatelovy namitky.... Rozhodnuti o rozkladu se
radné€ vypotadalo i se zavéry znaleckého posudku. Znalecky posudek myln€ posuzuje schopnosti
odbornika kombinovat dokumenty... Popsané patentované vyroky jsou proto pii znalosti dokumenti
D3 a D5 vysledkem bézné ¢innosti odbornika.* Méstsky soud v Praze blize neosvétlil, proc¢ se dle jeho
nazoru uznavany odbornik, prof. Smejkal, myli, ani co je dle jeho nazoru obsahem D3 a D5 a jak
z toho vyplyvaji piedmétné zavéry. V piipadé UPV, kde pracuje fada specialistd, je do jisté miry
pochopitelné, Ze ob¢as néktery z nich podrobnéji nevysvétli ve svém pripisu vuci piihlasovateli, ktery
je téz specialista, své myslenkové postupy. Avsak je zcela zarazejici, Ze podobné jednali v kauze i
soudci Méstského soudu v Praze a je pozoruhodna jejich jistota o tom, Ze oni rozuméji technologii
ADSL, asymetrickych pfipojeni a komutaci okruhtl 1épe nez prof. Smejkal. Konecné vyjadieni
Megstského soudu v Praze tuto linii jen stvrdilo se zavérem ,,protoze se nejednalo o piipad, kdy by
panovala pochybnost o ziejmosti daného technického feseni pro odbornika, nebylo divodu k aplikaci
stézovatelem zminované zasady presumpce neziejmosti pii hodnoceni vynalezecké ¢innosti. Mame
tomu rozumné, Ze iura novit nejen curia?



Dne 6.1.2014 podal majitel zruseného patentu kasacni stiznost k NSS z diivodu neptezkoumatelnosti
rozkladového rozhodnuti a rozsudku. StéZovatel, tj. majitel zruseného patentu, se zaméfil zejména na
argument, ze kli¢ova otazka pripadu ohledné¢ (ne)dostatku vynalezecké ¢innosti, byla zodpovézena bez
daliho zcela opaéné UPV a Méstskym soudem nez odbornikem a jeho posudkem. Jinymi slovy
stézovatel bojoval o to co, povazoval za pfedmét svého vlastnického prava, proti tomu, aby mu bylo
odepfeno to, co mu po pravu nalezi (§ 3 NOZ) a chtél, aby byly respektovany standardy rozumu
pramérného obc¢ana (§ 4 NOZ) v. odbornika (§ 5 NOZ) a aby bylo jedndno v pravnim styku poctive (§
6 NOZ). Pfirozené stézovatel toto vyslovné do své kasacni stiznosti neuvedl, stejné jako vyslovné
neoperoval s zdkazem vykladu a pouziti pravniho pfedpisu v rozporu s dobrymi mravy (§ 2 NOZ). Jak
uvedeno vySe, na jednu stranu tato kauza byla na hranici mezi vefejnym a soukromym pravem a
skutkové se udala hluboce pied téinnosti NOZ. Na druhou stranu NSS o ni rozhodoval v r. 2015 a pii
veédomi, ze kliC¢ové posouzeni (ne)dostatku vynalezecké ¢innosti se tyka vykladu neur¢itého pravniho
pojmu a na to navozujici potvrzeni zruseni patentu ¢i jeho ,,resuscitace* budou mit dalekosahlé dopady
do majetkové sféry soukromopravnich subjektd. Pro dokresleni kontur kauzy je vhodné si
pripomenout, 7e ke kasaéni stiznosti se na vyzvu NSS nevyjadiil zalovany UPV, a naopak se vyjadiil
navrhovatel zruseni patentu, O2, ktery stejné jako v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze upozornil
»ha spekulativnost ndroku stézovatele* nebot ,stéZovatel za sviij patent pozadoval 1,85 mld K¢&.“
Mame tomu rozumét, Zze kdo nechce prodat patent ¢i poskytnout licenéni opravnéni O2 za dle O2
pfimétenou cenu, tak je spekulant urceny k vyvlastnéni patentu?

Dne 18.6.2015 NSS jednoznacné a bez vahani svym judikatem zrusil jak rozsudek tak i rozkladové
rozhodnuti a dirazné ptipomnél, ze ,,zalovany musi nejprve jasné a srozumiteln€¢ uvést z jakych
podkladu byl stav techniky zjistén“, zda a pro¢ povaZzoval skute¢nosti za obecné znamé, notoriety, a
jak dospél k zavéru, ze z nich ve spojeni s D3 a D5 ¢i piimo jen z D3 a D5 vyplyva odbornikovi feSeni
uvedené ve vynalez, k némuz patent byl zruSen. NSS velmi konkrétné poukazal, Ze nestaci jen
odkazat na titul dokumentu a z toho vyvozovat, ze vtom tzv. néco bude, ale naopak, ze je nutné

v mnohastrankovych dokumentech identifikovat relevantni pasdz a pfimo na ni a jeji stranku odkazat.

Z pohledu vykladu NOZ je jesté zajimavejsi, ze NSS postavil ve svém judikatu na pevno, Ze vedle
vykladu pojmu ,,vynalezecka ¢innost” je téz kliCovy pojem ,,odbornik* a Ze tyto ,,pojmy rozhodné
nejsou takové, které by byly jasné seznatelné a necinly v praxi obtiZze. Soud je naopak povazuje za
obtizné¢ vylozitelné.“ NSS v tomto sméru plné vyuzil sté¢Zovatelem predlozenou publikace Horacek,
R., Cada, K., Hajn, P. Prava k pramyslovému vlastnictvi, a ztotoznil se sjejim zavérem, e
»odbornikem by se mél rozumét primerny odbornik, ktery ma spiSe reproduktivni nez kreativni
vlastnosti.” Ostatné stejny nazor sdili i uznavané svétové instituce tesici patentovou agendu, tj. napf.
Evropsky patentovy ufad. Odbornik musi znat stav techniky a mél by dokazat jej aplikovat v praxi
stanovenym postupem, a je mj. schopen o tom sepsat posudek. Vynalezce by mél (ale nemusi) znat
stav techniky a musi vynalézt néco nového a primyslové vyuzitelného, co nevyplyva odbornikovi
ziejmym zpasobem ze stavu techniky. NSS v judikatu zdtraznil kritickou dulezitost pochopeni,
vymezeni a nezaménovani téchto termind a obratem pripomnél, Ze ,,Pozadavek na fadné a presvédéivé
odivodnéni rozhodnuti by v pfipad€ o zruSeni patentu mel byt o to vyssi, Ze patent je zapisovan az na
zaklad¢ prizkumu, v némz Zalovany zjist'uje, zda vyndlez spliiuje podminky stanovené zakonem pro
udéleni patentu.”

NSS konstatoval, ze UPV mél ve svém rozkladovém rozhodnuti zr. 2010 za to, Ze imaginarnimu
odbornikovi nevynalezci by bylo vr. 1998 na zakladé D3 a D5 zjevné feSeni, které bylo piedloZzeno
coby vynalez UPV s pozadavkem na udéleni patentu. Méstsky soud v Praze se stimto plné a bez
daliiho ztotoznil. UPV tak bez dostateéného odiivodnéni obratil svilj nazor o (ne)vynalezu o 180
stupni a Méstsky soud to bezvyhradné podpoftil. NSS glosoval, Ze zcela absentuje informace o tom, na
zaklad¢ ¢eho v D3 a D5 oficialné uznany a zvetejnény patentovany vynalez vlastné vynalezem zcela
evidentné viibec neni. NSS sviij rozbor v této ¢asti ukoncil jasnym pozadavkem, ze za takovéto situace
,J€ nezbytné, aby alesponi v hrubych rysech i témto tc¢astnikiim a spravnimu soudu bylo ziejmé, proc¢
je feSeni natolik ziejmé, Ze by k nému dospél béZny odbornik.*



Jiz zde bylo jasné, ze NSS rozsudek i rozkladové rozhodnuti zrusi pro nepfezkoumatelnost. Nicméné
NSS pokracoval a uvedl dalsi zasadni nedostatky. Za prvé vnitini nekonzistentnost odiivodnéni
rozkladového rozhodnuti a rozsudku. V obou totiz je misty uvadéno, ze vynalez nebyl vynalez, nebot
byl notorietou. Stejné€ tak je v nich uvadéno, ze vynalez nebyl vynalezem, nebot’ odbornikovi takové
feSeni vyplyvalo z D3 a DS5. Pfirozené¢ mozné je jen jedno, tedy bud’ je néco notorieta anebo notorieta
neni, avSak mtize byt netvir¢im zptisobem vydedukovano odbornikem z odbornych dokumentd. Za
druhé, NSS naznacil svou skepsi, Ze ,,né¢kde” v D3 a zejména mnohostrankovém D5 jsou uvedeny
informace umoziiujici odbornikovi snadno dovodit teSeni odpovidajici vynalezu. Za tfeti, NSS
zdaraznil, Ze rozkladové rozhodnuti a rozsudek nereagovaly na body odborného posudku, a dokonce
ani citace literatury v ném obsazené. Jinymi slovy odbornik nesporné hluboce prekracujici standardy
(§ 5 NOZ) vyhotovil a fadné a vcas ptedlozil svlij odborny posudek kriticky pro rozhodnuti ve véci o
existenci a ,,vlastnictvi® patentu (§ 3 NOZ) majitele, ktery nekonzistentnim rozhodnutim a rozsudkem
(§ 13 NOZ) o své vlastnictvi pfisel a jisté nabyl dojmu o vykladu a uziti prava v rozporu s dobrymi
mravy (§ 2 NOZ) a o odepteni toho, co mu nalezi (§ 3 NOZ). Za ¢tvrté, NSS k argumentaci O2
striktné a darazné konstatoval ,pokud jde o argumentaci osoby zcCastnéné na fizeni ohledné
spekulativnosti naroku stézovatele, pak je tfeba poukdzat na to, Ze tato otdzka nebyla jakkoliv
podstatna pro rozhodovani zalovaného.*

Dne 18.6.2015 slavil stézovatel a s nim mnohé zéasady, vyslovné zakotvené v NOZ, vitézstvi.
Steézovatel mél ve véci plny Gspéch, rozsudek a rozkladové rozhodnuti byly zruseny, veskeré naklady
mu byly pfiznany a kauza se vratila na UPV dne 29.6.2015. Kdo si ale mysli, Ze po té Sleté valce mél
majitel patentu vyhrano, tak ten se hluboce myli. Ano, vyse uvedené mélo totiz dohru, ktera vlastné
byla ptedehrou. Jak znamo za kazdy na patent ptihlaSeny vynalez a za kazdy udéleny patent se plati
povinny roéni poplatek ve vysi nékolika tisic K& Rozkladové rozhodnuti UPV o zruSeni patentu
nabylo pravni moci 1.10.2010 a majitel naposledy zaplatil za 13.rok platnosti patentu v r. 2010. Kdyz
v Cervenci 2015 patent retroaktivné vstal z mrtvych a nabyl platnosti a u¢inosti zpétné ke dni svého
zruseni, tj. k 1.10.2010, tak se obratem ukazalo, Ze naposledy zaplacené ro¢ni prodlouzeni skoncilo
20.2.2011. Takze patent na nesmirn€ zajimavé feseni pienosu dat s moznosti vyuziti Internetu, resp.
komutace obvodil v hostitelskych siti, s pfihlédnutim k ADSL vynalezené jiz vr. 1998 padl a vySe
uvedeny judikat pasobil v srpnu 2015 jako Pyrrhovo vitézstvi. Bylo to spravedlivé a v souladu
S hodnotami, které chrani ¢eské pravo (§ 2 NOZ)? Nastésti nejen autorka tohoto piispévku si myslela
opak. UPV prokazal, Ze rigidni pozitivismus musi ustoupit pfirozendpravnimu pojeti i ve sféie
primyslového vlastnictvi, a 31.8.2015 umoznil dodatecného doplaceni patentovych poplatkli od r.
2011. Judikatura nejvyssich soudtl, minéno i Ustavniho soudu CR, &i NOZ ¢&i samo pravo EU a event.
i Evropska umluva o ochrang lidskych prav pomohly NSS a UPV piekro¢it povéstny Rubikon.

Jak uvedeno vyse, vrcholnych judikati o prumyslovém vlastnictvi je poskrovnu, nicméné podatilo se
identifikovat judikat Nejvyssiho soudu CR (,NS*) z obdobi platnosti a u¢innosti NOZ, ktery se tyka
prav z pramyslového vzoru, a na kterém je téz mozno demonstrovat vyklad a aplikaci zakladnich
zasad obsazenych v ivodnich ustanoveni NOZ, a to véetné piistupu k odbornikiim a jejich posudkdm.

Dne 25.11.2014 rozhodl NS usnesenim Vv kauze 23 Cdo 1393/2013 o odmitnuti dovolani ve véci
DUNET s.r.o. (,DUNET) proti VARIA - PLUS spol. sr.0. (,VARIA®). Zalobkyné DUNET se
domahala ochrany svych prav z pramyslového vzoru PUV 2004-35393 (32325) ,,My¢ka pro ruéni
myti skla a nadoby mycky* na zéklade¢ z.¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzori (,,ZOPV*) a
dale brojila proti souvisejicimu nekalosoutéznimu jednani zalované VARIA. Dne 29.2.2012 zalobé
Méstsky soud v Praze vyhovél. Zalovana VARIA podala odvolani a Vrchni soud v Praze rozsudek
Megstského soudu potvrdil dne 19.11.2012, tj. ,,Odvolaci soud dosp€l k zavéru Ze Zalovana v tvrzeném
rozsahu primyslové pravo Zalobkyné poruSuje (vytykanym jednanim, spocivajicim v uvadéni na trh
predmétného vyrobku, ktery nevyvolava u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem.“ Odvolaci
soud zdiraznil, ze ,nékteré odlisnosti od mycky DUNETIC jsou nepodstatné a seznatelné jen pti
detailngj$im porovnavani“ a ze zalovana ,,zasdhla podle § 19 odst. 1 ZOPV do prav zalobkyné
k jejimu primyslovému vzoru.*



VoM v

Dovolatelka VARIA postavila své dovolani k NS na potiebé fesit tzv. otazku zasadniho vyznamu, tj.
,Zda pted rozhodnutim soudu otom, Ze vzhled vyrobku Zalované poruSuje prava Zzalobkyné
z prumyslového vzoru, nebylo jesté nutné k dikazu provést znalecky posudek prof. Tuéného z oboru
primyslového designu.” Dovolaci soud tento dovolaci diivod smetl a uvedl, ,,ze soud prvniho stupné,
pii posuzovani odliSnosti vzhledu mycky zalobkyné (DUNETIC) a mycky distribuované zalovanou
(SPACEMATIC), uvedeny navrhovany dikaz provadét vilbec nemusel a spravné na zakladé vlastniho
posouzeni rozhodl o neopravnéném zasahu zalované do prav zalobkyné z primyslového vzoru. Neni
totiz na misté pozadavek vypracovani ¢i pfijeti znaleckého posudku k dokazovani (ne)odlisnosti
vzhledu vyrobkl ucastnikdl, nebot’ zakladni otdzka dojmu informovaného uzivatele z kolidujiciho
a zapsané¢ho vzoru je otazkou pravni a nikoli skutkovou ak jejimu zodpovézeni znalecky posudek
zadat ani nelze. Danou otazku tedy soud musi posoudit sadm, byt’ pfi tom vychazi ze svych skutkovych
zjisténi. Oba niz§i soudy postupovaly spravné a ve svych rozhodnutich nepochybily (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1054/2011, — vetejnosti dostupné na
www.nsoud.cz).”“ Nasledné¢ NS uzaviel, ,,Rozhodnuti odvolaciho soudu nema tedy ve véci samé ve
smyslu § 237 odst. 3 o. s. f. po pravni strance zasadni vyznam a neni .... ptipustné, proto Nejvyssi
soud dovolani zalované .... odmitl.*

Zavér

O ¢em oba judikaty vypovidaji ¢i co alespoii naznacuji s ohledem na NOZ a v jeho uvodu vyslovné
zakotvené zasady? Za prvé, ze NS i NSS nevahaji poskytnout ochranu absolutnim majetkovym
pravam, a to byt se tato prava vazi Knehmotnym predmétim. Tedy prumyslové vlastnictvi je
chranéno, a to jak pted ataky tietich soukromopravnich subjektl, tak i pfed statem a organy vefejné
spravy (§ 3 NOZ). Za druhé, Ze rozliSovani mezi rozumem pramérné¢ho c¢lovéka (§ 4 NOZ) a
znalostmi odbornika (§ 5 NOZ) a rozliSovani mezi pravnimi a skutkovymi otazkami a tomu
odpovidajici vyuziti odbornych posudkli maji klicové misto v ¢eském pravu. Za tieti, Ze mozna to
S demarkacni linii mezi uplathovanim vefejného prava a soukromého prava (§ 1 NOZ), zas tak horké
nebude, obzvlasté pokud piijde o oblasti tradi¢n€ na jejich rozhrani, jako napft. priimyslové vlastnictvi.
Za ctvrté, ze zakaz dovolavani se slov pravniho ptedpisu proti jeho smyslu a zdkaz rozporu vykladu a
pouziti pravniho piedpisu s dobrymi mravy (§ 2 NOZ) mohou za pomoci ustanoveni ustavniho
formalismus ohledné placeni poplatkli za neexistujici pfedmét, ohledné hmotného prokazovani
nehmotného ¢i ohledn€¢ fteSeni pravnich otdzek musi ustoupit pfirozenépravnimu vykladu
s teleogickymi prvky, dobrym mravim (§ 2 NOZ), principim spravedlnosti a zasad na nichz spoc¢iva
NOZ (§ 10 NOZ). Nezbyva nez doufat, ze NS i NSS budou postupovat i do budoucna konzistentné a
event. odchylky presvédciveé odlivodni (§ 13 NOZ). A jakmile je v tomto zacnou nasledovat i ostatni
soudy, tak hmotnépravni zmény vnesené NOZ dosahnout skute¢né aplikace a vykonatelnosti. Pokud a
kdy se tak stane je otazkou, a mozna to bude pravé ono mnoho let podceniované a piehlizené
prumyslové vlastnictvi, které napomuize k vyvazenému pfistupu k vlastnictvi a jeho ochrané i k dalsim
kli¢ovym institutim ¢eského prava, tak jak si kladla za cil recentni rekodifikace.

JUDr. Radka MacGregor Pelikanova, Ph.D., LL.M., MBA
Akademicka pracovnice Metropolitni univerzita Praha, o.p.s.
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